Sprawozdanie 


stenograficzne 


Z rozprav 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


t5, posiedzenia, I. sesyi VIII, 


peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 29. października 1908. 
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Interpelacya p. Korola w sprawie Członka W. 
pow. w Rawie p. Stasiniewicza. 

Interpelacya p. Ostapczuka w sprawie wójta Fa- 
biana w Zbarażu, 

Interpelacya p. Bohaczewskiego w spr. postępo- 
wania nauczycieli w pow. borszczowskim, 
Interpelacya p. Oleśniekiego w spr. wydzierża- 
wienia rewirów rybackich na Złotej Lipie. 
Interpelacya p. Oleśnickiego w spr. wadliwej 

administracyi w niektórych gminach. 
Interpelacya p. Oleśnickiego w sprawie areszto- 
wania rezerwisty Stankiewicza. 


Interpelacya p. Oleśniekiego w spr. Maryi Pizniak. 


Interpelacya p. Barabasza w sprawie szkód wy- 
rządzanych przez dziki w pow. Bohorodczań- 
skim. 

Interpelacya p. Bohaczewskiego w sprawie wy- 
borów do rady gminnej w Suchostawie, 


Interpelacya p. Huryka w sprawie postępowania 
nauczyciela Marcinkowskiego. 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie wcielenia do miasta 
Krakowa kilkunastu parcel położonych w obrę- 
bie gminy Grzegórzek. 


Sprawozdanie komisyi kolejowej: ł. o sprawo- 
zdaniu Wydziału krajowego w sprawie zmiany 
uchwały sejmowej z dnia 12. lipca 1902 r. 
o projektowanej kolei lokalnej ze Lwowa do 
Podhajee i podwyższenia udziału funduszu 
krajowego w kosztach budowy tej kolei; 

326 


2570 


2. o petycyi miasta Lwowa do L. 3.240) w spra- 
wie powyższej kolei; wreszcie 3. o petycyi 
konsorcyum tejże kolei lokalnej do L. 2.174 
w sprawie podwyższenia udziału funduszu kra- 
jowego o kwotę 850.000. Głosy pp. Stapiń- 
skiego, Schaetzla, Małachowskiego, ponownie 
Stapińskiego, Dąmbskiego, Buynowskiego, Kra- 
marczyka, ponownie Schaetzla i sprawozdawcy 
Leo, Uchwała wniosku komisyi. 


Sprawozdanie komisyi i uchwała wniosku komi- 
syi kolejowej o wniosku posła Kazimierza 
Lubomirskiego w przedmiocie  gwarancyi 
uzupełniającej oprocentowania po 4°/, i umo- 
rzenia kapitału pierwszeństwa w wysokości 
2,200.000 K. dla projektowanej kolei lokalnej 
Podgórze-Myślenice-Lubień. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku komisyi kole- 
jowej o petyeyach w sprawie budowy kolei 
żelaznej ze Lwowa przez Kamionkę Strumiło- 
wą do Slojanowa. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku komisyi kole- 
jowej w przedmiocie wyjednania u e. k. rządu 
otwarcia stacyż kolejowej w Zarwanicy dlą 
ruchu towarowego. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku komisyi kole- 
jowej o petycyi Rady powiatowej w Sanoku 
w przedmiocie uwolnienia powiatu od opłaty 
datku na rzecz wykupna grnntów pod kolej 
transwersalną. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku komisyi szkol- 
nej o przedłożonym przez Wydział krajowy 
projekcie zmiany Art. 9. ustawy z dzia 25. 
maja 1895 nr. 57. Dz. u. kr. o zakładaniu 
i urządzaniu publicznych szkół ludowych. 


Sprawozdanie komisyi szkolnej w sprawie zało- 
żenia gimnazyum z językiem wykładowym 
~ ruskim w Stanisławowie. Głosy pp. Barwiń- 
skiego, Cieleckiego, Korola i Stan. Tarno- 
wskiego. Przerwanie rozprawy i posiedzenia 
do wieczora. 


Posiedzenie wieczorne : 


Odpowiedź komisarza rządowego na trzy dawniej- 
sze interpelacye poselskie. 


Dalszy ciąg rozprawy nad sprawą założenia gim- 
nazyum ruskiego w Stanisławowie. Głosy pp. 
Oleśnickiego, i Dzieduszyckiego Wojciecha. 
Zamknięcie rozprawy ogólnej. Głosy pp. Mo- 
gilniekiego, Bobrzyńskiego i sprawozdawcy 
Cieńskiego. W rozprawie ogólnej przyjęcie 
wniosków  komisyi. Głosy p. Oleśnickiego 
z oświadczeniem grona posłów ruskich i zło- 
żenie mandatów poselskich przez pp. Ole- 
śnickiego, Korola, Mogilniekiego, Barwińskiego, 
Bohaczewskiego, Mazikiewicza, Huryka, Bara- 
basza, Starucha i Ostapezuka. 
Marszałka. 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


dowy. 
Sekretarze: ks. Teodor Bohaczewsk! 


Sprawozdanie komisyi 0 _ petycyi krajoweg” 
Związku przemysłowego o subwencyę. Przy 
jęcie wniosku komisyi. 

Sprawozdanie komisyi przemysłowej o wniosku 
Wydziału krajowego w przedmiocie powi% 
kszenia funduszu przemysłowego. Głosy PP 
Abrahamowicza, Romanowicza, Stan. Jędrze” 
jowicza, Stapińskiego, ponownie Abrahamow? 
cza, Maryewskiego, Rottera, Kolischera 1 sprk 
wozdawcy Rutowskiego. Przyjęcie wnio: 
komisyi z poprawką p. Kolischera. 


Porządek dzienny 46, posiedzenia. 


(Początek posiedzenia o godzinie 10. minul 
10. przed południem). 


Przewodniczący: J. E. Stanisław br. 
Badeni, Marszałek krajowy. 


Ze stropy c. k. Rządu: c. k. rad 
dworu Włodzimierz hr. Łoś, komisarz "7% 


Kazimierz Lubomirski, Stanisław Mycie” 
ski, Mieczysław Urbański. 


(Obecnych posłów 124). 


Marszałek. Sejm w komplecie. Posie- 
dzenie otwieram. 


Protokół 43 posiedzenia jest przyjęty 
gdyż nie wniesiono przeciw niemu żadnyć 
zarzutów. 


Protokół 44 posiedzenia złożony jest 
w biurze sejmowem do przejrzenia. 


Proszę o odczytanie spisu petycji. 


Sekretarz p. Urbański (czyta). RA 
petycyi wniesionych po dzień 29 paździert 
ka 1908. 

2520. L. s. 3565. Robotnicy w Przemyć 
d0 


p. p. Tarnawskiego o założenie 5% 
przemysłowego w Przemyślu — 
Wydziału krajowego. 


Marszałek. Do tej petycyi zażądał 
głosu p. Tarnawski. 


Udzielam mu głosu. 


P. Tarnawski. Wysoki Sejmie! Przed” 
wczoraj odbyło się w Przemyślu zgroma”” 
nie ludowe, zwołane przez robotników ta": 
tejszych. Pomiędzy uchwałami, powzięte, - 
na tem zgromadzeniu, była także i ta, * + 
w Przemyślu ustanowić sąd przemysłowy” 
Żądanie tego rodzaju jest uzasadnione W wić 
stawie odnośnej i nie można mu odmó 


Oświadczenie | słuszności. Osobna deputacya tego zgro JE. 


dzenia ludowego, udawała się wczoraj do 


d 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1908. 


Rpa „petycyę KE mę, a na 
1 ja pozwoliłem ją sobie 
Beh; do Wysokiej Izby. Żądanie to jest 
4 e słuszne i nie przesądza niczemu, 
dał pra do tego, aby c. k. Rząd zba- 
we stosunki i nawiązał rokowania z 
tyeyą m w takich razach powołanymi. Pe- 
bby A weszła tak późno do tej Wysokiej 
Manic „Już nie może odejść do komisyi 
brogję czej skutecznie ; dlatego też śmiem 
jako, odesłanie jej do Wydziału krajowe- 
e, 0 komisyi, a zarazem polecić zbadanie 
y i ewentualne uwzględnienie. 


4 Marszałek. Przepraszam szanownego 
"i ale ja wniosku w tej formie nie mo- 
mać pod głosowanie, gdyż wniosek na 

rm, uwzględnienie sprawy jest mery- 


Ą BYKI. W takim razie proszę 
esłanie tej petycyi do Wydzi 
wego, jako komisyi. j i 


Marszałek. Rozprawa otwarta. " Czy 
to głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
4 rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
wania. Kto przyjmuje ten wniosek. ze- 


l EN . 
ięty, rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 


rze 


toryę 


tylko 
krajo 
żąda 
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tycyi. Proszę o odczytanie spisu dalszych pe- 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


L. s. 3566. Komitet pisarzy gminnych 
w Galicyi p. p. Oleśnickiego z memo- 
ryałem w sprawie uregulowania sto- 
Sunku służbowego pisarzy — do kom. 


2521, 


259 gminnej. 
2. L. s. 3567. Ten sam p. p. Korola j. 
2523 w. — do kom. gminnej. 
* L. s. 3568. Towarz. ruskich rzemieśl- 


ników „Zorja* w Drohob, 

tów yczu p. p. 
Glidziuka o zapomogę — do Wydzia- 
łu krajowego. 


ik 8. 3569. Towarz. Bursy Polskiej w 
ołomyi p. p. Michalskiego o zapomo- 
Se — do Wydz. krajowego. 


k s. 3570, Dyetaryusze magistratu m. 
rakowa p. p. Leo o zrównanie pobo- 
rów dyet. autonomicznych z poborami 
dyetaryuszy rządowych — do kom. 
gminnej. 


A 8. 3571. Gm. Czernichowce pow. 
: araż p. p. Ostapczuka o uchwalenie 
tel sejmowej ordynacyi wyborczej— 
0 kom. reformy wyborczej, 

* L. s, 3572. Gm. Puków pow. Rohatyn 


P. p. Oleśnickiego j. w. — do ko 
reformy wyborczej. z 


2524, 


2525, 
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2528. L. s. 3573. Gm. Dzierzów pow. Żyda: 
czów p. t. p. j. w. — do kom. refor- 
my wyborczej. 

2529. L. s. 3574. Gm. Bieszczany pow. Zło- 

czów p. t. p. j. w. — do kom. refor- 
my wyborczej. 
L. s. 3575. Gmina Czernichowce p. p. 
Ostapczuka przeciw włościom rento- 
wym i biurom pośrednictwa pracy — 
do kom. biura pośrednictwa pracy. 

L. s. 3576. Gm. Puków p. p. Oleśnic- 
kiego j. w. — do kow. biura pośre- 
dnietwa pracy. 

L. s. 3577. Gmina Harbutów p. t. p. 
j. w. — do kom. biura pośrednictwa 
pracy. 

L. s. 3578. Gmina Dzierzów p. t. p. 
j. w. — do kom. biura pośrednictwa 
pracy. 

L. s. 3579. Gmina Bieszczany p. t. p- 
j- w. — do kom. biura pośrednictwa 
pracy. 

L. s. 3581. Pogorzelcy gminy Gorzy- 
ce pow. Tarnobrzeg Pp. P. Krempę 0 
zapomogę do Wydziału krajo- 
wego. 

Marszałek. Do tej petycji zażądał gło- 

su p. Krempa. 

Udzielam mu głosu. 

P. Krempa. Wysoki Sejmie! W gmi- 
nie Gorzyce powiatu Tarnobrzeskiego, spaliły 
się się 11 września b. r. Z niewiadomej do- 
tąd przyczyny, zabudowania kilku gospo- 
darzy. 

Siłny wiatr spowodował, że oprócz za- 
budowań spaliło się wszystko, jak: zboże, 
pasza, narzędzia rolnicze, słowem wszystkie 
ruchomości, jakie tam się znajdowały. 

Kilka więc rodzin znajduje się obecnie 
bez dachu nad głową w nędzy i niedostatku 
zwłaszcza, że nastaje czas zimowy. 

Ciż biedacy proszą 0 pomoc Sejmu 
krajowego w celu zakupna zboża na wyży- 
wienie i obsiew a także w celu zakupna pa- 
szy dla inwentarza i zakupna narzędzi rolni- 
czych. 
Popierając jak najmocniej niniejszą pe- 
tycyę, proszę Wysoki Wydział krajowy jako 
komisyę, © udzielenie pogorzelcom gminy G0- 
rzyce spiesznej doraźnej pomocy. 

Marszałek. Proszę o odczytanie spisu 
dalszych petycji. 

Sekretarz p. Urbański. (czyta) : 
2536. L. s. 3582. Mieszkańcy powiatu Tar- 

nobrzeskiego p. t. p. 0 zniesienie str 


2530. 


2531. 
2582. 
2588. 
2534. 


2535. 


— 
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pomorowych dla trzody chlewnej — 
do kom. gospodarstwa krajowego. 


2537. L. s. 3588. Ci sami p. t. p. o zmianę 
sejmowej ord. wyborczej — do kom. 
reformy wyborczej. 


2538. L. s. 3584. Ci sami p. t. p. o zapro- 
wadzenie przymusowej asekuracyi od 
ognia — do kom. administracyjnej. 


2539. L. s. 3585. Ci sami p. t. p. o połą- 
czenie obszarów dworskich z gmina- 
mi — do kom. gminnej. 


2540. L. s. 3586. Ci sami p. t. p. o zapro- 
wadzenie Sądów rozjemczych — do 
kom. prawniczej. 


2541. L. s. 3587. Ci sami p. t. p. o zmianę 
ustawy łowieckiej — do kom. admini- 
stracyjnej. 


2542. L. s. 3588. Komitet budowy kościoła 
w Chmielówce p. p. Baworowskiego o 
zasiłek — do Wydziału krajowego. 


2543. L. s. 3598. Gmina Ostałowice p. p. Ko- 
rola przeciw włościom rentowym i biu- 
rom pośrednictwa pracy — do kom. 


biura pośrednictwa pracy. 


2544. L. s. 3594. Gm. Horodyłowice p. t. p. 
j. w. — do kom. biura pośrednictwa 
pracy. 

2545. L. s. 3595, Gmina Dubrosin p. t. p. 
j. w — do kom. biura pośrednictwa 
pracy. 


L. s. 3596. Ta sama p. t. p. o uchwa- 
lenie nowej sejm. ordyn. wyborczej -— 
do kom. reformy wyborczej. 


2547. L. s. 3597. Gmina Ostałowice p. t. p. 
j. w. — do kom. reformy wyborczej. 


2546. 


Marszałek. Proszę o odczytanie wnio- 
sku i interpelacyi. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


> Wniosek. 

Ponieważ  Seminarya nauczycielskie 
męskie w miastach najbliżej Brzeżan poło- 
żonych, Tarnopolu i Stanisławowie są już 
przepełnione uczniami, gdy seminaryum żeń- 
skie we Lwowie również jest przepełnione, 
wskutek czego kształcenie się młodzieży na 


nauczycieli ludowych w tej części Galicyi | 


wschodniej jest nader utrudnione, podczas 
gdy cały kraj, a zwłaszcza Galicya wscho- 


45, Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


k. Rząd 


Wysoki Sejm raczy wezwać c. K. 1y 
y J y lub żeć” 


o założenie Seminaryum męskiego 
skiego w Brzeżanach. 


We Lwowie, dnia 29. października 1908. 


Wnioskodawca: 
Stanisław Schatzel. 


Maiss, Maryewski, Mogilnicki, Kępiński, Jabk 
Huza, Oleśnicki, Korol, Wurst, Buynowś 
Tarnawski, Vayhinger, Jabłoński, Agopeowió* 


Interpelacya 


do Jaśnie Wielmożnego Pana Komisarzż 
- rządowego w Lwowie. 


Podpisani niżej zapytują, dlaczego Ć: p 
Rząd nie spieszy się z utworzeniem pro 
stwa w Mikuszowicach, powiat Biała, pomi”. 
że gmina Mikuszowice od 20 lat bezustannie 
tego się domaga i jest wskazanem, aby tam- 
tejszą ekspozyturę przeistoczyć na probo 
stwo, gdyż jest to miejscowość, która |ić 
kilka tysięcy dusz i jeden ksiądz nie JE 
wstanie tejże ludności obsłużyć, 


Lwów, dnia 29. października 1903. 


Interpelant : 
Kramarczyk. 


Szwed, Szponder, Potoczek, Barabasz, M0- 

gilnicki, Staruch, Ostapczuk, Buynowski, "e" 

ryewski, Huryk, Stapiński, Bojko, Włodek: 
Korol, Wilczkiewicz. 


Interpelacya 


do c. k. Rady szkolnej krajowej. 


Dochodzą nas od dłuższego czasu skarg! 
ze strony włościan, że jest we Gdowie, P> 
wiecie Wielickim w szkole ludowej naucz 
ciełka miejska, pani Wiktorowa, żona lekar: 
wojskowego we Lwowie, a teściowa CóT" 
radcy Tokarskiego, c. k. inspektora SZ E 
nego, której nikt rady dać nie może. Nawć 
podobno c. k. Rada szkolna okręgowa 
mieć z nią prawdziwy Krzyż pański — 
muszą być cicho... 

Ma to być osoba 57 lat licząca, hist 
ryczka — ma bić dzieci, wyzywać je i prze 
klinać, wydzierać im włosy, a nauczycielst 
miejskiemu bardzo dokuczać. 


Pani Wiktorowa była dotąd na urlop 


gle 


dnia, uczuwa wielki brak nauczycielstwa lu-|a obecnie ma powrócić znowu do Gdo 


dowego, przeto wnoszę: 


od 1. listopada b. r. 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


ową „Zapytujemy tedy e. k. Radę szkolną kra- 


Wszystjzi c. k. Rada szkolna wie o tem 
bezstro lem i czyby nie była skłonną, zbadać 
pnie sprawę na miejscu i panią Wi- 
twe EE sortować i w ten sposób dzia- 
akręgow | s ke i Radę szkolną 
wielicką od jej hi > 
rysów ta jej histerycznych ka 
Pani Wiki . . . . 
toż iktorowej nie stanie się przez 
a= krzywda, bo ma własną A 
Boe, duży dom i 20 morgów 
; Bowie po męża lekarzem wojskowym 
Po co i 
te o c. k. Rada szkolna pcha na wieś 
mesa zaju osoby, a nie zatrzyma ich w 
n. p. we Lwowie lub w Krakowie? 


Lwów, dnia 29. października 1903. 


Interpelant: 
i St. Potoczek, w. r. 
si Szponder, Kramarczyk, Oleśnicki, 
m „Bohaczewski, Staruch, Barabasz, 
Bano Mazikiewicz, Ochrymowicz, Mogilnicki 
, Krempa, Włodek, Stojałowski, Stapiń- 
ski, Szajer, Skołyszewski. 


(o) 


Interpelacya 
do 


Wysokiego c. k. Rządu. 


„skutek rozporządzenia c. k. Namiest- 
A E edzon została częściowa regula- 
kuszoy, 1 Wisłok na terytoryum gminy Mar- 
u y w pówiecie strzyżowskim, a to przez 
żenie dwóch przekopów. 


rb Już „przy odbytej w dniu 13. sierpnia 
omisyi dla wywłaszczenia gruntów pod 


licty, 
c 


tudzież odnośne ohszary 
> uwagę komisyi na tę okoliczność, 
: z urządzenie projektowanych przeko- 
zo Fw te i dwór Markuszowa, odcięte 
Stacy 4 od komunikacyi z drogą powiatową, 
knie z kolejową i kościołem, gdyż bród zni- 
Drzej enie a w obec niestałych brzegów 
Brzegąpu? promu przewozowego na tych 
BE urządzić nie będzie można. 
uwzgl P komisya zarzutów tych wcale nie 
dnin ZEW wniosły interesowane strony w 
Wiestnicj sierpnia rb. zażalenie do e, k. Na- 
arałaj | 7%. tudzież prośbę, aby w obec tej 
odp J okoliczności, Wysoki Rząd obmyślał 
z 5: środki komunikacyjne. 
kuku rośba ta dotychczas pozostała bez 


» a gdy jeden przekop już jest na u-| 
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kończeniu, grozi mieszkańcom tych gmin to 
niebezpieczeąstwo, że będą zupełnie odcięci 
od komunikacyi. 

Dlatego podpisani zapytują c. k. Rząd, 
w jaki sposób zamierza załatwić prośbę gmi- 
ny i obszaru dworskiego Markuszowy, aby 
w obec przeprowadzonej tamże regulacyi Wi- 
słoka, gminy te miały zapewnioną komunika- 
cyę, co jedynie przez wybudowanie mostu 
tamże, stan zabezpieczyć można. 


Lwów, 29. października 1908. 


Interpelant 
Stanisław Jędrzejowicz w. r. 


Ad. Skrzyński, Sękowski, Paszkowski, Płocki, 
A. Jędrzejowicz, Leo, W. W. Jaworski, Gór- 
ski, Hupka, Cielecki, Schnell, A. Lubomirski, 
Struszkiewicz, Skrzyński, St. Tarnowski, M. 
Torosiewicz, Starzyński. 


Interpelacya 


posła Filipa Włodka i towarzyszy W sprawie 
niewłaściwości władzy politycznej w powiecie 
Brzeskiem. 


Do 


Jaśnie Wielmożnego Pana Komisarza rządo- 
wego 


Dnia 16. pażdziernika b. r. zgłosił się 
w starostwie brzeskiem, niejaki Paweł Niepon 
ze Szczurowy celem wyrobienia sobie pa- 
szportu na wyjazd do Ameryki. Po dłuższem 
wyczekiwaniu na kurytarzu, gdy uadeszła 
sposobna chwila do audyencyi, znalazł się 
między innymi i Nicpoń przed obliczem p. 
starosty Trzaskowskiego, który go przywitał 
słowami: „Aby jasne pioruny tych chłopów 
wytrzaskały *. 


Biedna chłopina zapomniał wobec ta- 
kiego przywitania języka w gębie. Oprzyto- 
mniawszy, po chwili wyłuszczył cel swego przy” 
bycia i przedstawił uprzejmemu naczelnikowi 
powiatu swą uniżoną prośbę. 


Z biura p. starosty udał się Nicpoń do 
zastępcy sekretarza, który nie wiedzieć z ja- 
kich powodów, kazał mu t.j. Nicponiowi, wo- 
bec jakiegoś młodego komisarza zapłacić 12 
koron tytułem taksy wojskowej, poczem mu 
paszport wydał. 

Zauważyć nałeży, że Paweł Niepoń, jako 
notorycznie biedny, był i jest według poświad- 
czenia urzędu gminnego — uwolniony od 
płacenia taksy wojskowej i nigdy jej nie pła- 
cil. 
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Rzecz dziwna na jakiej podstawie po- 
zwolił sobie funkcyonaryusz starostwa ściągać 
samowolnie od biednego zarobnika taksę woj- 
skową i według jakiej skali mu ową taksę 
wymierzył; jeżeli się zważy, że nicpoń rozpo- 
czął dopiero 27 rok życia. Gdy się nadto 
zważy, że na ściągnięte 12 koron, nie otrzy- 
mał Niepoń pokwitowania, to cała ta sprawa 
wydaje się co najmniej podejrzaną. 


- O zajściu tem opowiadał Paweł Nicpoń 
przed Wojciechem Rakoczym, Janem Nicpo- 
niem, Tomaszem Przytułą i innemi osobami 
ze Szczurowy, żaląc się publicznie na nie- 
właściwe postępowanie tąk starosty, jak i 
podwładnych mu organów. 


Wobec tego zapytują podpisani : 


1. Czy J. Excellencya Pan Namiestnik 
zarządzi dochodzenia przeciw urzędnikom w 
interpelacyi wymienionym i czy ewentualnie 
winnych ukarze ? 


2. Jak usprawiedliwi c. k. komisarz rzą- 
dowy nietaktowne i wprost ordynarne postę- 
powanie p. starosty Trzaskowskiego względem 
Pawła Nicponia, o samowolne ściąganie od 
niego rzekomej taksy wojskowej przez funk- 
cyonaryusza starostwa ? 


3. Co zamierza uczynić JE. Pan Na- 
miestnik, aby takie wykroczenia się nie po- 
wtarzały w przyszłości ? 


Lwów, dnia 29. października 1903, 


Interpelant: 
F. Włodek w. r. 


Krempa, Bojko, Wilczkiewicz, Stapiński, Bar- 

wiński, Kramarczyk, Ostapczuk, Mazikiewicz, 

Oleśnicki, Huryk, Bohaczewski, Mogiłnicki, 
Tarnawski, Szwed. 


Interpelacya 


do JW. Pana komisarza rządowego. 


Od jakiegoś czasu stało się zwyczajem 
w stosunkach galicyjskich, że Władze rządo- 
we nie odczuwają obowiązku odpowiadania 
na skargi i zażalenia, wnoszone przeciw pe- 
wnym jednostkom cieszącym się zwyczajnie 
względami osób wpływowych. 

Podobnych przykładów możnaby nali- 
czyć mnóstwo w każdym powiecie, jeśli nie 
w każdej gminie. 


Oto jeden z tych przykładów : 


Od roku 1698, odkąd zarzad gminy 
miasta Brzeska objął Henoch Klapholz, zna- 
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ny kahalnik propinator — a jako mach 
wyborczy, alter ego tamtejszego c. k. Sea 
sty, odtąd wszelkie nadużycia i bezpraw 


popełniane przez niego na stanowisku bu 


mistrza stały się bezkarnemi ku powszechić 
mu zgorszeniu i oburzeniu ogółu obywa r 
Pomiędzy innemi wpłynęło jeszcze w lata 
1899 i 1900, tak do c.k. Starostwa w B12% 
sku jak i do c. k. Namiestnictwa zażale 4 
przeciw panu Klapholzowi, że tenże jako bi 
mistrz przez nieprawdziwe podanie liczb) 
lat i naprowadzenie świadomie mylny 

szczegółów, wydał niejakiemu  Majlech 

Lóffelholzowi z Brzeska fałszywe Świadectw? 


aby mu ułatwić ucieczkę za granicę PZ | 


poborem wojskowym. Od wniesionego rzecz 


nego zażalenia minęło 3, względnie 4 i | 
kid | 


a sprawa ta bezwątpienia karygodna, 
widać w pyle aktów urzędowych galicyjS 
Władz rządowych. W tym samym mil 
więcej czasie, wpłynęło zarówno do €:." 
Starostwa w Brzesku, jak i do e. k. Namie 
stnictwa zażalenie przeciw nadużyciom te 
samego burmistrza, że świadomie i F- 
śledztwo przeprowadzone przez Wydział pÝ 
wiatowy brzeski wykazało, według z gó 
obliczonego planu, sfałszował uchwałę rady 
gminnej z dnia 26. czerwca 1899 r., aby 
ten sposób przeprowadzić wybory do rady 
gminnej w swojej myśli. Tak w pierwszy” 
jak i 'w drugim - wypadku, stwierdzoną 2% 
stała prawdziwość i karygodność zarzucony” 
Klapholzowi czynów śledztwem i wyrokie 
c. k. Sądu powiatowego w Brzesku dnia 15 
kwietnia 1900 r. opartym na zeznaniach 2% 
przysiężonych świadków. 


Wszystkie te szczegóły zostały wra? 
z dotyczącym wyrokiem sądowym, oraz akte 
mi śledczymi Wydziału powiatowego w Brże 
sku przesłane przed trzema laty za pośce” 
dnictwem Wydziału krajowego do c. k NB 
miestniectwa. Dotąd jednak władza ta mik 
zażalenia wniesionego w międzyczasie, © 
raczyła reagować na te bezprawia. - 


Wobec tego zapytują podpisani Pat 
komisarza rządowego : 


1. Co stoi na przeszkodzie załatwienił 


tych spraw, względnie jak usprawiedliwi ©- = 
komisarz rządowy tak długą zwłokę w 0% 
powiedzi na wniesione zażalenia ? 


2. 
przytoczone w interpelacyi czyny burmistr% 
Klapholza za karygodne nadużycia — a] 
żeli tak, czy skłonne jest wydać stogowi* 
zarządzenia, aby słuszne żądania interesow 
nych zostały rychło uwzględnione a wil 
przekroczeń, zostali przykładnie ukarani? ` 


Interpelujący : 
Jakób Bojko. 


Czy e. k. Namiestnictwo uwat 


e | 
| 
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Szweg, Stapiński, Potoczek, Włodek, Ostap- 
4 Szajer, Szponder, Kramarczyk Buy- 
Ski, Wilczkiewicz, Krempa, Skrzyński, 

Żardecki, Stojałowski. 


Interpelacya 


R ks. Szpondra i tow. do Wydziału 

i l wego w sprawie krzywdy, jaka się dzie- 

udności gminy Szafler i 6 gmin okoli- 

-HA w pow. Nowot arskim z powodu, iż 

Y budowie kolei Chabówka — Zakopa- 

' stacyę kolejową wybudowano o 2 kim. 
od gminy oddaloną. 


do Zaj wybudowano kolej z Chabówki 
o k peeo zdziwiło wszystkich, iż sta- 
imię olejową w Szaflorach zamiast w gminie, 
Szczono o 2 klm. od gminy — w miej- 
ac odległem, iż z kolei nie mogą ko- 
przyj Ć, ani mieszkańcy Szaflar i 6 gmin 
tgłych, nie może korzystać ani urząd 
itaya o)” ani szkoły — jednem słowem 
Szezona alei |= em det yy umie- 
— zupełnie żyteczną i 

Sprost adw M A 


ws D że Te do stacyi 
wg o trawą i mógłby ją Zarząd kolejow 
ny jorżawiać jako łąkę. Fokrzywizone diś 
kolej raja się od lat dwóch o przystanek 
tnie by” (Haltepunkt), dotąd mimo obie- 
a akutecznie, krakowskiej kowiem Dy- 
się, olejowej w ogólności — nie spieszy 


zaros} 


Wskutek tych stosunków, kolej Chabó- 
straty, opane ponosi znaczne stosunkowo 

zach Jak obliczono około 1000 biletów 
f ch sprzedałaby stacya kolejowa w Sza- 
ną” gdyby była odpowiednio umieszczo- 


Zaradzić t A 
stan emu może założenie przy- 
A altepunkt) w miejscu aAA 


Podpisani zapytuj i j 
pytują Wydział k 
na ten stan Eti 3 AE 


Przez czy gotów jest postarać się o to, aby 

unię = ożenie przystanku w Szuflarach u- 

o krzywdę ludności i nie narażano da- 
0iej na straty ? 


Czy > 


Interpelujący 
X. Szponder w. r. 


Oleg R: 
Krama? Stojałowski, Korol, Bohaczewski, 
Wh mej zyk, Potoczek,  Stapiński, Bojko, 


> Szwed, Huryk, Staruch, Skołysz 
L >. . 1 „ ew 
ski, Wilczkiewicz, Żardecki. “ 
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Sekretarz p. Bohaczewski (czyta). 


Interpelacyja 
do Wysokoko e. k. Prawytelstwa Krajewoho I 


Kosiwskyj powit a osobenno sudowyj 
powit żabiwskyj nałeżyť do tych Bohom i 
lud'my zabutych krain, de rozrastaje sia do 
nemożływosty wsiaka samowola. Dó nedawna 
grasuwaw tam zwisnyj Sabat, kotryj pry po- 
moczy wachmaistra żandarmeryji Beza i py- 
sara w Żabiu Kolińskoho, zawiw tamky po 
prostu czysto turecki porjadky, zdawało sia, 
szczo zi zminoju starosty, bude inaksze. 

Tymczasom Kolińskyj, chotia usuneno 
jeho z pysarky, kazaw sebe po prostu imeno- 
waty „inspektorom policyji* i dalsze trjase 
ciłoju hrumadoju. Szczoby wże raz pozbuty 
sia toji pijawky, wysłały żabiwsky ludy pered 
kilkoma  dniamy Ioru Sołomijczyka Jozeu- 
czuka z jeszcze odnym towaryszem do Lwowa, 
szczoby tut” u wyższych włastyj iu ruskych 
sojmowych posłiw  porobyty kroky w ciły 
usune nia toji pijawky i zawedenia normalnych 
widnosyn w hromadi. Tymczasem Kolińskyj, 
szczoby pimstytyś na Sołomijczuku udaw Sia 
w pomicz do wsemohuczoho żabiwskoho ko- 
mandanta żandarmskoho posterunku Hoey, 
kotryj w toj chwyły rozpoczaw swoji repre- 
syjni kroky. Sołomijczuk wyjichaw 11. żow- 
tnia w noczy a wże na druhyj deń rozpoczaw 
Hocy rozpytuwatyś Petra Juryka de i zaczym 
win pojichaw i prozywaw jeho (Sołomijczu- 
ka) buntiwnykom. 

Dnia 13. żowtnia pryjszow żandarm 
Korabjowskyj z druhym żandarmom i poli- 
cyjantom na obijstie Sołomijczuka a zaku- 
rywszy cygarety, pomymo  nebezpeczeństwa 
ohniu, zaczały rozpytuwaty jeho żinku, kuda 
i czobo win pojichaw. Dnia 14. żowtnia 0 
1. hodyni w noczy napaw żandarm Korabjow- 
skyj z policyjantom znowu na chatu Sołomij- 
czuka i hrymajuczy z ciłoji syły w wikna 
ta paluczy siruyky, znowu kryczały tak, Szczo 
aż dity perebupyłyś — i domahały sia wid 
żinky Sołomijczuka widomosty, de win poji- 
chaw. 
Koły Sołomijczuk wernuw i dnia 19/X 
perechodyw popry posterunok  Żandarmeryji 
wybih żandarm Korabjowskyj i zaprowadyw 
jeho pered łyce strohoho pana Hocy. Sołomij- 
czuk znajuczy żandarmskiĘ praktyki w horach, 
pokłykaw zi soboju dwoch świdkiw Juru 
Chrabczuka i Łesia Wołyniuka, ałe Hocy jich 
widihnaw — poczim w kancelaryi posterunku 
nakynuw sia z ciłoju brutalnostiju na Soło- 
mijeczuka, kazaw jemu  stojaty „haptach* i 
w tij pozycyji stojaczoho hańbyw po pro- 
stacky, szczo najmensze około dwoch hodyn. 
Starszoho i poważnoho  czołowika, radnoho 
hromadskoho traktuwaw win per „moj i ty“. 
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Meży ińszymy kryczaw win: „Moj, szczo ty 
sobi hadajesz? szczo ty buduczy u Lwowi 
ta u Trylowskoho w Kołomyji zmożesz szczoś 
zrobyty panu Kolińskomu ? Ty buntujesz ludy. 
Ty majesz pownyj stił knyżok! My majemo 
maty na tebe pozir i majemo tebe  ślidyty 
na kożdim kroci.* Nahańbywszy dobre, wid- 
pustyw jeho do domu — a teper robyt do- 
chodżenia, czy chto ne dawaw hroszyj na 
dorohu Sołomijczukowy i jeho towaryszowy, 
tak jakby ludiam wyzyskuwanym Kolińskym 
i zapudżowanym żandarmamy, wże ne buło 
można widnosytyś do wyższych włastyj w 
opiku. 


Odnakże ne odynokij słuczaj sekatury, 


jakoji dopuskajut" sia żandarmy żabiwskoho 
posterunku wzhladom Jury Sołomijczuka jako 
toho, szczo bereś proty nadużyt” w hromadi, 
podderżuje czytalniu „Proświty* i je osnowa- 
tełem towarystwa »Sicze. Wnoczy z 6. na 7. 
ćwitnia s. r. o druhij hodyni pryjszow oden 
z żandarmiw do chaty Sołomijczuka z kry- 
kom: »Puskaj do chaty, zbyraj sia do aresztu«. 
Na pytawie szczo to maje znaczyty, wid- 
powiw z krykom, szczo Juzenczuk wże 6 lit 
tomu zasudżenyj w Starostwi na 3 doby a- 
resztu, zabraw jeho zi soboju i piszow z nim 
do Dmytra Wołyniuka, hde takoż kryku na- 
robyw, szczo aż dity perepudyw, aresztowaw 
i Wołyniuka i oboch zaprowadyw do sudo- 
woho areszsu, hde Sołomijczuk peresediw aż 
do rana i doperwa naspiwszyj sudia uwilnyw 
jeho. 

Toho samoho dnia hrozyw jemu żandarm 
ponowno, szczo jeho musyt nawczytyt i zamknu- 
ty razom z jeho towarystwom. Ciłe te po- 
stupowanie je jarkym bezprawstwom tak jak 
Sołomijczuk nikoły i tym meńsze pered 6-ty 
rokamy czerez starostu karanyj ne buw i o 
żadnim zasudi niczoho ne znaje. 


Stan wyjemkowyj, jakij żandarmeryja 
zaprowadyła na własnu ruku w kosiwskim 
powiti objawlaje sia tamky miż inszymy i w sej 
sposib, szczo w ostatnych czasach ustrojeno 
po.prostu, na zwistni i sławni w etnografjji 
huculski topory i nożi, jawnu i zawziatu na- 
hinku. Jak zwisno zahalno, ti toporci sut 
zwyczajno mosiażni z derewnianym derżakom, 
ałe sut? tupi i w zahali pryznaczeni do 
napadu, ani do oborony a tilko stanowlat” 
światoczni huculski noszi. Tak samo staje 
sia z nożamy, kotri w proczim sut newełyki 
i nosiat sia w czeresi dla zwyczajnoho użyt- 
ku, jak np. krajania chliba, sała itp. Otże od po- 
ślidnych czasiw hucuł ne Śmije z takim topircem 
aibo nożom nihde pokazatyś. I tak buły 
słuczaji widobrania topirciw i nożiw w Żabiu, 
(na pr. u Iwana Łuskurijczyka Jurka w Kry- 
woriwny, w Jaworowi, i, t. d). Łysze ne mo- 
żna rozślidyty, czy se dije sią na zariadżenie 
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starostwa, czy roblat se na własnu ruku żan- 
darmy, wijty i policyjanty hromadski, se ~“ 
oczywydno nadużytie, bo koły ti topirci i n0 
żyky tilko sotok lit nikomu ne szkodyły, t0 
teper ze zaszkodiat, a wproczim kołyby J!® 
nawit za zbroju uważaty, to na pidstawi 3; 
15. ustawy c. k. patentu o zbroji wilno Ji 
kożdomu Hucułowy nosyty tak, jak wse 

a nawit pistoli, pórosznyci i t. d. nałeżyt F 
nacjonalnoji huculskoji noszi. Wproczim a 
rozbyszackych napadiw, kołyby chto maw si 
seho ochotu, nadajut’ sia najłutsze zwyczaj 
sokyry, a tych używania pewno nichto P" 
sprobuje zakazaty. A oś odna jeszcze ilustra 
cyja do urjadowania p. Hocy. a 


W oseny 1902 r. zabraw win Jurl = 
lijczukowy Kostynkowy z Żabia-Ilcia dw! ko 
sznyci a to odnu z kopyci siną — a dru 
z chaty z kłynka i widdaw ji do starostw 
kotre zasudyło Elijczuka na dobu aresztu 
rusznyci prodało. Buło se jawne bezprawst 
pozajak kożdomu wilno posidaty zbroju, © 
buło najmenszych dokaziw na toje, 52c20 
Elijczuk używaw jich do bezprawnoho powo” 
wania. 


Pry toj sposibnosty powidomlaj 
Wysoke krajewe prawytelstwo o ślidujucz 
dwoch słuczajach żandarmskych nadużyt. 


Dnia 1. żowtnia s. r. piszow wasg, 
Luchnycz z Godiw koło Kołomyji w oda 
sprawi na posterunok żandarmeryji w timi 
seli. Postenfiihrer Żżandarmeryji Toma |; 
szewskyj, złowyw jeho na ganku za kark 


kynuw do zemli tak, szczo toj łedwo wsta*: 


Świdky: Paraska Luchnycz, Iwan Fedo" 
ryszyn i Stanysław Fedoryszyn. 


Onufrij Teśluk Wasyla z Ołeszkowa, Śnie” 
tyńskoho powita buw zasudżenyj za perekt” 
czenie obrazy czesty na 24 hodyn  areS7 
kotru odnakoż widbuw. 


em0 
ych 


Koły dnia 16. żowtnia spaw win pe 
poły, prystupyw do neho żandarm 
z Wołczkowec i popryzywajuczy jeho sW 
ju, kopnaw jeho z ciłoji syły nohoju. P ope: 
luk zirwaw sia i utik. Świdky seho: 
Ołeksiuk Iwana i jeho żŻinka Ołena 
szkowa. 


W noczy toho samoho dnia napały e 
jeho chatu tojże żandarm Zwoła z jesz, 
z druhym żandarmom, wijt Jurko Humem™ii 
zastupnyk wijta Fedir Tymoszczuk, aa 

m 


8 
„ Ole 


Fedir Tymoszezuk Iwana i ony stiahnuły 
ho z peczy i koły mużyky trymały jebo gk 
ruky, żandarmy były kolbamy w płeczi & wdi 
samo pobyły i jeho żinku, kotra własne . eho ` 
płekała dytynu. Ciła ta banda paweła J 
ubranoho łysze w połotniani sztany, ar 
czku, kiptar (bez szapky i bosoho) do 
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telaryji hromadskoji, tam jeho zakuwała i 
ndarm powiw jeho około 4 klm. w moroz- 
u nicz na posterunok w Zabołotowi, de jeho 

Pzkowano a potim zawedeno do sudowoho 

Aresztu. Zwidsy doperwa o 6 hod. weczer 

lwilnyw jeho oden zi sudiw. Treba zauwa- 
aty, szczo krim Onufrija Teśluka i jeho 

żiuky, pobyto todi takoż i jeho testia Onu- 
Ja Korża z Lubkoweć. Żinka Teśluka i 

Korż chodyły wprawdi do likara Dra Roz- 

Marina w ciły spysania visum repertum, 0- 
takoż toj dowidawszyś, szczo w siu sprawu 

łamiszanyj żandarm, ne chotiw jich nawit 

Oulądaty. W kincy jeszcze oden fakt ilustru- 

Juczyj postupowanie żandarmeryji w Żabiu. 


Dnia 22. żowtnia s. r. weczerom zakły- 
kaw żandarm Hocy Iwana Wirstiuka Jury 
W Zabiu do hromadskoji kancelaryji i tut 
Owszyj czas poślidnymy słowamy jak „dur- 
ulu, łajdaku itd. hańbyw jeho za se, szczo 
Wpysaw sia do towarystwa „Siczy“ i daw 
Wkłądku 25 kr. w ciły zakupłenia stempliw 
Potribnych do statuta seho towarystwa. 


Dowidawszyś, wid Wirstiuka, szczo ta 
Wkładka włożena zistała na ruky Jury Soło- 
Mijczuka, wysław win żandarma Korabjow- 
Skoho po chatach druhych hucułiw w ciły 
doślidżuwania, szezo toho roda jeho postupo- 
Wanie, jak i wykrykuwanie do Wirstiuka „ty 
dajdaku, ja tobi pokażu „Sicz“ buły obczy- 
Meni na te, szczoby narid zapudyty i wid- 
Westy wid seho pożytocznoho i humanitar- 
noho towarystwa. 


W wydu seho zapytujemo Wysoke c. k. 
P Tąwytelstwo krajewe: 


1. Czy zwisni jemu sut ti nadużytia, 


kotri powyssze nawedeno? 


, 2. Czy zwołyt” ono o powysszych nadu- 
żytiach powidomyty c. k. krajewu komandu 
andarmeryji ? 


_. 8. Czy zwołyť ono roślidyty wid koho 
Włastywo pochodyt” nahinka za hueulskymy 

iirciamy i nożamy i czy zwołyt” zarjadyty, 
Szezoby ena jak najskorsze ustała, szczo łe- 

t tak w interesi huculskoho domasznoho 
Promysłu jak i w interesi powahy zakona, 
0 jawnym naruszeniem toho roda na- 
Inka? 


4. Czy zwołyt wże raz usunuty wid 
Wpływu na hromadski diła w Żabiu zwisno- 

Kolińskoho,  kotroho demoralizujuczyj 
Wpływ roztiahaje sia jak baczymo, nawiť na 
c. k. żandarmecju ? 


Interpelant: 
Ołesnyckyj. 
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Barwińskyj, Bohaczewskyj, Krempa, Włodek, 


ński, Dr. Mohyl- 
Mazykewycz, Huryk, Stapiński, 
nyckyj, Wilezkiewicz, Ostapczuk, Korol, Ba- 
rabasz, Szwed. 
Interpelacyja 


do wysokoho prawytelstwa krajewoho. 


isti Peczeniżyni wijtuje wźe ponad 

20 da AGE Hessel. Win staraje sia wsi- 
my syłamy szkodyty towarystwu „Sicz , SZCZO 
nedawno w tim misti zawiazało sia a do sen 
ciły re wahaje sia użyty nawit „nelegałnyc) 
sposobiw i pidstupu. Pro se świdczyt” naj- 
krassze otsia podija: © R 

moczy z 9. na 10. serpnia 1993 ro- 
ku PA" Shi „Sicz“ zabawu z a | 
dozwołenu $. 2. statuta seho tona Pa 
Koły pro se dowidaw sia Majer Hessel, wy n 
wyroky Cz. 1981, w kotrych pokłykujuczy = 
na rozporjadżenie gubernijalne z dn sa 
maja 1827 roku i uchwały rady PA: e 
ji z dnia 22. czerwnia 1897 cz. 101 zh 
a) i d) i pozasudżuwaw uczastnykiw p. 
na karu 10—100 koron wzhl. na RÓ 
dniw aresztu. Po wydaniu wyrokiw g "cj, 
zasudżenym, szczoby rekursu ne ro > a 
starosta Linde jim ne zatwerdyt. ba 
ky, szezoby zasudżenym bodaj u Eaei 
wnesenie rekursu, ue napysaw win na b ° 
kach, do kilkoch deń możut zrobyty spr hi 
Zasudżeni „Siczowyky* wnesły R ae 
tyw protyw toho wyroku p. Hessla 1 
żyt do teper nepołahodżenyj. 


Towarystwo „Sicz“ urjadyło w e Ś 
13. na 14. weresnia pono*no taku zabaw s 
a koły Majer Hessel o tim dowidaw sia, po- 
zasudżuwaw znowu kilkoch uczasnykiw ZA 7 
wy wyrokom cz. 2187 na taki sami k 
proty seho zasudu wnesły zasudżeni 
tyw. 3 z 
Zauważaję sia, SZCzo dotyczyć „p 7 
ady hromadskoji z dnia Aa a aboroicj 
z. 1019 bukwy 2) 1 d) 
zi chodyty po koni 9. e 
ezeniżyni -- to ona protyworicz) 
czym l konstytucyjnym, piśla a=: 
wilno kożdomu  pereselatyś kudy 1 y 


chocze. 
Pidpysani zapytujut' otże c. k. Prawy- 
telstwo krajewe: Ir 
1. Czy widomo jemu o sycb nadużjtiac 
naczalnyka hromady w Peczeniżyni? 


ty c. k. 
2, Czy zwołyt wono poruczy 

Starostwu w Peczeniżyni, szczoby Mg e, 
dnia 19. serpnia 1903 cz. 1981 1 dnia z ; 
żowtnia 1903 cz. 2187 wydani naczalnykom 
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hromady, Majerom Hesslom znesło i szczoby 
dało jemu widpowidne pouczenie ? 


Ołesnyckyj 
interpelant. 


Barwińskyj, Bohaczewskyj, Krempa, Włodek, 

Mazykywycz, Huryk, Stapiński, dr. Mohyl- 

nyckyj, Wiłczkiewicz, Staruch, Ostapczuk, 
Barabasz, Korol, Szwed. 


Interpelacija 
do p. Komisarja prawytelstwennoho. 


Obiżnykom z dnia 5. żowtnia 1903 do 
Cz. 33806 ohołosyło c. k. Starostwo Bucza- 
cke licytacyju rewiriw rybackych LV, LIX na 
Dnistri. 


Do licytacyji rewira LIX zhołosyły sia 
zawodowi rybaky Iwan Fedusewycz, Iwan 
Pyłypczuk z Hubyna i Awraam Bilger z Kv- 
stilnyk. 


Oba perszi złożyły pered komisarem 
Starostwa Tyrowyczem dokaz  uzdibnenia 
i predłożyły świdoctwa hromadski z Hubyna 
i Kostilnyk. Z poczatka upewniaw ich pan 
komisar, szczo ony oferujuczy 255 K za oden 
rewir i predłożywszy swoji Świdoctwa uder- 
żut” sia pry rewiri, ta skoro zhołosyw sia 
do licytacyi pan Horodyskyj z Trybucho- 
wec, pryniaw toj p. komisar wid seho pana 
ofertu o 10%/5 wyższu ne pozwalajuczy pry 
tim zawodowym 3 rybakam postawyty taku 
samu ofertu twerdiaczy, szczo do rybołowstwa 
majut „pany* perszeństwo. 


Protekcyjnist swoju dla „paniw* posunuw 
toj pan komisar tak dałeko, szczo sam nawit 
chotiw w prysutnosty storin pysaty ofertu dla 
kosmyryńskoho pana, ta aż jak storony obru- 
szyłyś na taku beztaktownist” pana komisarja, 
widosław p. Tyrowycz p. Potockoho z Ko- 
smyryna do druhoho komisara. 


Pidpysani zapytujut” c. k. Prawytelstwo 
czy zarjadyt” ono, szczoby rewiry rybacki na 
Dnistri ne widdawaty protekcyjno łyszeń ob- 
szaram dwirskym w arendu, czy wysoke Pra- 
wytelstwo ne woźme w sim słuczaju w obo- 
ronu 3 zawodowych rybakiw pered p. Horo- 
dyskym, kotryj maw zalicytuwaty szcze inszi 
rewiry, szczoby ich widtak pidareadowaty 
tycho ludiom, ne majuczym Żadnoi kwalifi- 
kacyi? 


Czy potiahne do widwiczalnosty p. ko- 
sara Starostwa buczackoho p. Tyrowycza ? 


Interpelant: 
Bohaczewskyj. 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1908. 


Dr. Mohylnyckyj, Barabasz, Szwed, Korol, 

Barwińskyj, Krempa, Włodek, Kramarczy* 

Potoczek, Huryk Staruch, Mazykewycz, Ost8* 
pczuk, Stojałowski. 


Interpelacyja 
do c. k. Prawytelstwa 


posła Ołesnyekoho i tow. w sprawi powedeniś 
żandarmeryji w Wyktorani, stanisławiwskob0 
powitu. 


Dnia 15. s. m. pojawyw sia w seli WY” 
ktorani, stanisławiwskoho powitu, wachmajste! 
z c. k. posterunku w Bodnarowi, Krupski ! 
udaw sia najpersze do dwirskoho ekonom8; 
jakoho zaczaw wypytuwaty sia, szczo CZY” 
tajut lady w seli, Potim udaw sia w asystet” 
ciji zastupnyka wajta do szkoły w Dolisznim 
Wiktorowi i zajawyw uczytelci, panni Maj! 
Trasewycz, szczo poszukuje za broszurkamy 
„Strajk i bojkot“ wydana w Czerniwciach kny” 
żka nauky i rozwahy neskonfiskowana i 2% 
„Swyńskoju konstytucyjeju* (peczatana w Zori 
w Kołomyji jako parlamentarna interpelacija). 
Po zajawi uczytelky, szczo sych broszur PÊ 
maje, domahaw sia podania jaki ona maj 
knyżky i jaki czytaje czasopysy. Na zapyte” 
nie uczytelky, czy inoże wykazaty sia jakym 
upoważneniem do perewodżenia domasznoj! 
rewizyji, zajawyw żandarm, szczo win ne obo” 
wiazanyj takym upoważneniem wykazaty SI: 
Formalnoji rewizyji u uczytelky ne perewó* 
dyw. 


Wid uczytelky pijszow do mołodoho 
gazdy Jurka Sałygy, jakoho ne zastaw w d0- 
ma. W jeho nepresutnosty poczaw rewizyju 
mymo suprotywu żinky. Koły Jurko Sałyg? 
nadijszow i zażadaw wid żandarma dozwołu 
na rewiziju, win tak samo zajawyw, szczo mó* 
je dozwił, ałe ne obowiazanyj nym wykazu” 
waty sia. U Jurka Sałygy zabraw broszuru 
„Strajk i bojkot“ ta „Swyńska konstytucyja * 
Widsy pijszow do chaty Jurka Olijnyka i pê 
rewiw rewiziju knyżok jeho syna Mychajłt: 
jakoho pid sej czas ne buło w doma i 24% 
braw broszuru „Strajk i bojkot.* 


Dalsze perewiw rewiziju u Kornył2 
Gzornija i zabraw broszuru: Strajk i bojkot: 
Na żadanie Czornija szczoby pokazaw jemu 
dozwił na rewizyju, widpowidaw tak samo: 
Krim seho buw żandarm szcze u Fedia B% 
byka z namirom perewodyty rewiziju riczyj 
jeho syna Semania, odnak bat'ko ne dozwo” 
ływ perewodyty rewizyji z ohladu na nepre” 
sutnist syna. Tak samo buw u Dmytra Ozor- 
nija z namirom robyty rewizyju riczej je y 
syna Wasyla, odnak ne perewiw rewizyj! * 
ohladu na se, szezo kuferok buw zamknenyj 
na klucz a samoho Wasyla ne buło w 40m% 


. 
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e połyszyw wachmajster w seli 
bo Bych o "= it wijtowy na 5 dniw a 
2 niach obiciaw prysłat 

žandarma na misce jeho. prysłaty druhoho 


A Nałężyt otże spodiwaty sia w seli dal- 
Tadel ewizyji tym bilsze, szezo starszyna hro- 
Monu «ikke żandarmowy dokładnyj wykaz 
nyżky, ratoóriw  czasopysej i czytajuczych 


W wydu toho zapytujut pidpysani: 


l. Czy widomi c. k. Prawytelstwu tiji 

1 jak zmoże ono tijiż oprawdaty ? 

II. Czy dumaj j 

5 lumaje c. k. Prawytelstwo jak 

Bo korsze widpowidni miry AE ryty! 
y samowolu żandarmiw ukorotyty, pro- 


fakty 


Wynywsz j 

ywszych sia ukarat, k 

t 7 i y a pokrywdżenym sa- 

Ysfakciju daty i w spokoju łyszyty? ; 
Ołesnyckyj 
interpelant. 


Ostąpcz 
bczuk, Huryk, Korol, Barabasz, Dr. M 
l , Dr. Mo- 
y C RN Włodek, Bohaczewskyj, Skoit- 
» otapiński, Bojko, Staruch, Krempa, Ma- 
zykewycz, Barwińskyj. 


Interperlacija 
do Wydiłu krajewoho. 


„ W serpay 1902 r. uchwaływ Wydił 
-a w Rawi zaimenuwaty dla SAKE 
szala w urjadowaniu człena tohoż 

g= p. Stasynewycza, wyznaczajuczy je- 
-~ FIWDoczasno tytułom pensji po 8 słowno 
sap denno, chotiaj dla zastupowania 
a a‘ jest czerez pownu radu wybranyj, 
szałką A cisara zatwerdżenyj zastupnyk mar- 
E. otroho w toj sposib wid urjadowania 


© ANS Stasynewycz urjaduje w tim 
Beali do nyni, zastupaje w urjadowaniu 
rjado ka powitowoho, pidpysuje wsi akty 
woji wi, daje sam poruczenia do kasy powi- 
isyjni sam likwiduje swoji nałeżytosty ko- 
i: „koetrych maje podostatkom i sam 
byreje d wypłaty, a szczo najważnijsze, po- 
denno, nyniz kasy powitowoji po 8 koron 


„ Z uwah z i 
w y, szczo uchwała Wydiłu po- 
go w Rawi, ustanowlajucza ra Za RE 
JEM marszałka, jeszcze druhoho za- 
czają H a w osobi p. Stasynewycza, i pryzna- 
May; a jemu po 8 kor. denno tytułom 
JI, protywyt” sia zakonowy o reprezent. 


t, z uwahy, szezo urjad i i 
o urjadowanie p. Stasy- | pity 
Ycza w charakteri zastupnyka marszałka | ślipe oru 


| kazy starosty, 
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powitowoho jest widomem, a po krajnoj miri 
powynno byty widcmym Widiłowy krajewomu, 
do kotrobo wsi pyśma z Wydiła powitowoho 
w Rawi pryhodiat z pidpysom tohoż pana, 

pidpysani zwertajut sia z zapytaniem 
do Wydiłu krajewoho: 

1. Czym usprawedływyt” Wydił kraje- 
wyj take dołhotrewałe tolerowanie toho bez- 
prawnoho stanu w Wydili powitowim. 

ś 2. Czy i w jakij sposib dumaje Wydił 
krajewyj stiahnuty neprawno pobrani czerez 
pana Stasynewycza, poczawszy wid serpnia 
1902 do nynisznobo dnia z kasy powitowoji 
w Rawi, pobory po 8 koron denno, i tym 
samym widszkodowaty kasu powitowu, ne- 
prawno czerez  Wydił powitowyj pokryw- 
dżenu ? 

Lwiw dnia 29. żowtnia 1903. 


Koroł 
interpelant. 


Skołyszewski, Kramarczyk, Potoczek, Stoja- 

łowski, Barwinskyj, Szwed, Ołesnyckyj, Sta- 

ruch, Barabasz,  Ostapczuk, Huryk, Boha- 

czewskyj, Mazykewycz, Wilczkewicz, Dr. Mo- 
hylnyckyj. 


Interpelacyja 


posła Ostapczuka i tow. do prawytelstwen- 
noho komisarja w sprawi protegowania ne- 
prawylno urjadujuczych wijtiw c. k. staro- 
stwom w Zbaraży. . 


Lustracyja, jaku w Kłymkiwci ach zba- 
razkoho powitu perewiw z rameny Wydiłu 
powitowoho lustrator powitowyj, wykryw ri- 
Żni nadużytia w urjadowaniu wijta Mateu- 
sza Fabijana. 


Nadużytia i neprawylnosty buły tak 
szczo Wydił rady powitowoji w Zba- 
raży uchwaływ dnia 20. serpnia zasuspendu- 
waty wijta Fabjana. Chocz wid seji uchwały 
upłyło tilko czasu, starostwo w Zbaraży wij- 
ta dosy ne zasuspenduwało. Czołowik, kotro- 
mu misce w wjaznycy. stoit dalsze na czali 
hromady i dalsze nyszczyt hromadu, bo win 
je duże dobrym orudijem do nadużyt wy- 
borczych, do pereślidowania narodnoho ruchu. 
Wijt Mateusz Fabian wykonuje ślipo wsi na- 
choczby ony pereczyłyś za- 
konowy, choczby buły nadużytiem  urjado- 
woji własty i tomu starostwo staraje Sia Za- 
derżety jeho w urjadowaniu. 

Z ohladu, szczo hromada ne może ter- 


czerez se, szczo starostwo chocze maty 
dyje do wyboriw; z ohladu na se, 


jarki, 
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szczo obowiazkom starostwa jest wykonaty 
zarjadżenie Wydiłu powitowoho, pidpysani 
pytajut : 

Czy Prawatelstwu widomi sut, naduży- 
tia wijta Fabijana i szczo Prawytelstwo nà- 
mirjaje zrobyty, aby starostwo zbarazkie za- 
suspenduwało wijta w Kłymkiwciach zbaraz- 
koho powitu ? 


Lwiw 29/10 1903. 


D. Ostapczuk 
interpelant. 


Włodek, Huryk,  Stojałowski, _Staruch, 

Ochrymowycz, Bacwińskyj, Wilczkiewicz, Ba- 

rabasz, Bojko, Skołyszewski, Szpopder, Kra- 
marczyk, Szwed, Potoczek, Żardecki. 


Interpelacyja 


do c. k. Prawytelstwa posła Bohaczewskoho 

i tow. w sprawi neludskoho powedenia uczy- 

teliw narodnych w Babyńciach ad Krywcze 
i w Borszczowi, borszcziwskoho powitu. 


Dnia 22. czerwnia 1903 uczytel szkoły 
narodnoji w Babyńciach ad Krywcze Bole- 
sław Kalińskyj, pirwaw swoju uczenyciu, a 
dońku Jurka Andrejczuka, imenem Abnnu, sy- 
diaczu w ławci szkilnij, za ruky, wytiahnuw 
jeju czerez ławku z pomeży dityj, a koły ta- 
ja poczuwszy strasznyj bil w rukąch zwere- 
szczała : „oj ruczeczky moji, ruczeczky* ! 
widozwaw sia: „ha! hadiuko! ruczka*, — 
kynuw jeju na krisło i misyw czykołonkamy 
popid rebra, a kułakamy w okołyciu żołudka 
i pupcia tak dowho, aż dytyna zimliła, z kri- 
sła upała, poczim uczytel jeju nohamy mi- 
syw a, pyskamy ezobit kopaw. 


Pobyta Anna Andrejczuk ne mohła 
zwoliczy sia do domu i zistała prynesena — 
czerez czotyrnajciat tyżniw choruwała — 
pośli zwolikła sia z posteli, ałe nydije, ka- 
szlaje i zistała wicznoju kalikoju. 


Dokaz : 


SŚwidky w podaniu do c. k. Sudu powi- 
towoho w Melnyci wnesenim dnia 13. serp- 
nia 1903 cz Z. 108/3 wyrok z 9. żowtnia 
1903 cz. U. 1611/3. kasajuezi sia akty kar- 
ni c. k. Sudu powitowoho w Melnycy, swid- 
ky Jurko Andrejczuk, Marija Andrejczuk, 
„Pańko Jarema usi z Babyneć ad  Krywcze 
i peresłuchanie samoji poszkodowaneji. 


Horiszna sprawa ne jest” osibnykom, bo 
toj samyj uczytel maje zasadu niczoho ne u- 
czyty, a dity wid szkoły widstraszuwaty. 


Neterkajuczy czasiw dawnijszych, na- 
wodyt' sia dalszi podiji z poślidnoho czasu, 
a imenno: 
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Mychajła Pałaszewskaho, syna Iwan, 
kotroho maty pryweła do szkoły W oseny 
1903 roku i kotryj bojuczy sia ZA 
z pobojiw uczytela, płakaw, złowyw Uczy.” 
za kark, kynuw nym do pidłohy, rozbyw Je” 
mu nis, a dytyna obkrwawłena, zistała p 
nesena do domu. Koły bat'ko upomynaw, S 
za synom, skazaw uczytel do neho: „badiu 
ko, ja jeho ne byw!“ 


Potwerdiat to świdky : Mychajło Pater 
szewskyj, Iwan Pałaszewskyj i mater Parasi 
Pałaszewska, żena Iwana z Babynec ad Kry 
wcze. 


Mychajła Drebat, syna Hawryła W si 
1903 byw toj samyj uczytel Bolesław Ka = 
skyj kułakamy w hołowu i płeczi, aż toj 
szkoły utik. 


Swidok: Mychajło Drebat, syn Hawryła 
Mychajło Seńczuk, syn Iwana, Hawryło 
baż i inszi z Babynec ad Krywcze. 


Mychajła Seńczuk, syna [wana W R: 
1903 roku byw uczytel Bolesław „Kaliń łe 
kułakamy po płeczach i w hołowui wybn% 
takym czynom jeho zi szkoły. 


Swidky: Mychajło Seńczuk syn mo 
Mychajło Drebat, syn Hawryła i Iwan 5 
czuk z Badynec ad Krywcze. 


Tak samo obbyw tojże uczenyka P etra 
Andrejezuka syna Iwana w liti 1903 1 vko 
hnaw do domu, szczo tojże i jeho ba 
Iwan Andrejczuk potwerdiať. 


Krim toho hori podani pobyti i ich re 
dyczi zapodadut? błyższe dalszych gwidinas 
ne łyszeń ditej, ałe i rodyczej, upomynej. k 
czych sia o swoji dity, uczyteli bańbiat , J 
hori wskazano, abo bjut’, abo pid riżnymy b 
zoramy o perestupstwa perepony W urj 
waniu podajut : 


I tak: 
AWA 
Woło” 


szczuk z Borszczewa na karcer. M 
szła do dytyny, prynesła kawałok 
neji i wizwała dońku, aby czobitky Z 
zniała, aby druha dytynka na nauku PO 
łudny w czobitkach pryjszła do szkoły» 
inaksze musiłaby płatyty karu. Rzepa Wo- 
uważajuczy na poważnyj stan Antoniny ' g- 
łoszezuk, trutyw jeju tak sylno, szczo tajā I 
dajnczy poobywała sobi kolina, Zwyć def. 
pałeć prawoji ruky i łeżała chora kilka 


. o 
Dokaz : Akty c. k. Sudu powitowolć. 
w Borszczewi do cz. U. 2876/1_1 pe 
3 


E : ze” 
słuchanie Antoniny Wołoszczuk z Borszć 
wa. 
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I n 

py e, fakty za toho samoho uczytela Rze- 

dowojn $ pe sia, bo onabo skinczyły sia su- 
= 400 pozasudowoju zahodoju, szczo 

Pood Sut to i 

SA Ynoki z tych sotok, a może acz 
napysaty i naskarżyty sia na 


sim mi + BE 
50 „AB 1 primiry ti odnak świdczat, 
Czas sta a narodna u nas wid jakohoś 


a an ne szkołoju, ałe mordowneju di- 
i miscem sekatury rodycziw. a 


W teperi 
. ieperisznych czasach nawi 
i a it pry tre- 
gi wykluczene jest Rajwanie "RE 
ałoby zatim, szezoby systemu Dy- 


bpoltą w 
techany raz, szczo do ditej szkilnych, po- 


Surj 


~ 


W wydu toho zapytujut pidpysani : 


I. Cz id i 
Wyższi y widomi c. k. Prawytelstwu po- 
daty ? fakty i jak zmoże ono tijiż opraw- 


IL. Czy h 
a. | y hotowe c. k. Prawytelst - 
wr S wezych sia uczyteliw POKA NT, ołów: 
mi tor selanom satysfakcyju daty, a kro- 
y Bi parida miry p odpryniaty, BZCZO- 
LA słuczaji w szkołach 
la ne mohły maty ? zai 


Bohaczewskyj 
Interpelant 


Staruch 

„ Ołesnyckyj, Barwińskyj i 

S RE kyj, s Maz 

kiep ot szewski, Bojko, REA ma 

m e: Krempa, Szponder, Korol, Bara- 
"^ Stojałowski, Dr. Mohylnyckyj, Ochry- 
mowycz, Stapiński, Włodek, Huryk. 


Interpelacyja do c. k. Prawytelstwa. 


Pr . . . 
toji y ustanowłeniu podiłu doricza Zoło- 
ła tuje) na rewiry rybacki, podiłena ata 
szezoł rika i jeji dopływy w toj sposib 
bay” ani odna hromada ne miohła maty 
„ rybołowstwa, chocz taja rika i jeji do- 
y duże. łehko w toj sposib mohłyby 
z eoj szczob poodynoki rewiry mo- 
a" buty obłastiamy poodynokych 


Pidpysani j i 
podajut se do wid 
Prawytelstwa i prosiat : Kg 


zwołyt Wysoke prawytelstwo zarj 

yt V arjadyt 
$ podił riky Zołotoji Łypy i jeji zed 
a oj Z w toj sposib, szezob po mo- 
romady rewir obnymaw obłast odnoji 


tk. 


Bowyj 


Interpelant 
Ołesnyckyj 


Dr ; 
baz, oby lnyckyj, Korol, Ostapczuk, Bara- 
» Rzponder, Bohaczewskyj, Włodek, Sto- 
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jałowskij, Skołyszewski, Potoczek, Barwiń- 
skyj, Huryk, Mazykewycz, Staruch. 


Interpelacyja 
do c. k. Prawytelstwa. 


W administracyji ślidujuczych hromad 
dijut sia wełyki neprawylnosty, kotrych jak 
najskorsze usunenie jest w interesi pubły- 
cznym bezwzhladno pożadane: 

1. W hromadi Myszyn pow. kołomyj- 
skoho ne załahodżenyj wid troch lit protest 
protyw wyboru rady hromadzkoji — urjaduje 
otże neprawno stara rada Z wełykoju szko- 
doju dla hromady. 

2. W hromądi Hraboweć stryjskij pow. 
stryjskoho urjaduje odenajciat lit dawna rada 
a wybory nowoji rady ne zarjadżujut sia. 

3. W hromadi Hrebeniw, pow. stryj- 
skoho, urjaduje dawna rada hromadzka lit 
dwanajciat. W r. 1898 buły wybory, protyw 
kotrych wneseno protest. W naślidok toho 
buły widtak nowi wybory, protyw kotrych 
wneseno znow protest, kotryj dosy ne poła- 
hodżenyj a dwanajciat litna hospodarka da- 
wnoji zwerchnosty hromadskoji, daje sia duże 
w znaky hromadi imenno dla toho, szczo 
zwerchnist taja zdewastowała lis hromadzkij 
i zapropastyła kasu pożyczkowu. 

4. W hromadi Lubyńci pow. stryjskoho, 
panujut widnosyny stanowlaczi prawdywu a- 
nomalijgu na ciłyj kraj odynoku. Zastupnyk 
wijta z piatmy radnymy urjaduje w tij hro- 
madi wże czerez szist lit! otże hromada 
taja jest włastywo bez rady. W tij sprawi 
wnesena buła w Sojmi w r. 1901 na litnij 
sesyi odna interpelacyja, a druha w dny 30. 
hrudnia 1901. 

Na toje widpowiw w Sojmi c. k. komi- 
sar prawytelstwennyj dnia 8. łypnia 1902, 
szczo prowołoka nastupyła z pryczyny wy- 
boru nowoho naczalnyka hromady, SZczo 
odnak sprawa wże metoryczno załatwena. 


Sia zajawa jest odnak neprawdywa — 
bo w Lubińciach wse dosy nema Szcze no- 
woi rady a hromada jest czerez lit szist” 
bez nijakoji rady. A suprotyw toho pytajut' 
pidpysani : 

1. Czy znaje c. k. Prawytelstwo o tim 
bezprymirno neprawnim stani w powyższych 
hromadach ? 

2, Czy hotowe jest c. k. Prawytelstwo 
energicznymy krokamy semu bezprawnomu 
stanowy koneć położyty ? 

Interpelant: 
Ołesnyckyj. 
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Dr. Mohylnyckyj, Korol, Ostapczuk, Skoły- 

szewski, Patoczek, Szponder, Włodek, Boha- 

czewskyj, Barabasz, Mazykewycz,- Huryk, 
Staruch, Stojałowski, Barwińskyj. 


Interpelacya do c. k. Prawytelstwa. 


Pry zibraniu kontrolnim w Tiszanowi 
w dny 23. żowtnia 1903. Mychajło Stanke- 
wycz zSiwczy pry wykłykaniu jeho nazwyska 
wykłykaw czerez pomyłku łysze słowo„jeśm* 
i w tij chwyły poprawyw sia na „hier!* 


Za tuju pomyłku zistaw win w tij chwy- 
ły aresztowanyj i do sudu garnizonowoho 
widstawłenyj — de jeho dosy derżat'. 


Straszna taja sekatura prynewoluje nas 
zapytaty: 


"Czy e. k. Prawytelstwo dumaje raz po- 
łożyty koneć takoho roda sekaturam nedc- 
stojnym ewropejskych widnosyn a w tim kon- 
kretnim wypadku zarjadyty, szezoby Mychaj- 
ło Stankiewycz jak najskorsze buw z are- 
sztu uwilnenyj. 


Interpelant: 
Ołesnyckyj. 


Skołyszewski, Dr. Mohylnyckyj, Korol, Hu- 

ryk, Bohaczewskyj, Stojałowski,  Staruch, 

Potoczek, Barwińskyj, Ostapczuk, Szponder, 
Barabasz, Włodek, Mazykewycz. 


Interpelacija do c. k. Prawytelstwa. 


W Mszancy, powita staro- sambirskoho 
zistaw w r. 1903 asenterowanyj Łuka Piż- 
niak, syn wdowy Julianny Piźniak, po koto- 
roho storoni buły wsi usłowia reklamacyi. 


Julianna Piźniak wnesła dijstno rekla- 
maciju, kotru odnak c. k. Starostwo w Sta- 
rim Sambori widkynuło. 


Protyw riszeniu toho c. k. Starostwa 
wnesła Julianna Piźniak szcze 22. ćwitnia 
1903 cz. 7297 czerez c. k. Starostwo rekurs 
do c. k. Namiestnictwa. 


Wid dnia 22. ćwitnia 1903 toj rekurs 
ne załahodżeno a z dnem 1. żowtnia 1903 
musiw Łuka Piźniak ity do wojska do czyn- 
noji służby. 


Pidpysani zapytujut : 


Na jakyj osnowi i z jakoji pryczyny 
sprawa tak ważna w żytiu mołodoho horoża- 
nyna, jak sprawa wojskowa traktujeś w takij 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


A M ; . e 
nedbałyj sposib i prosiat o jak najskors? 
połahodżenie toho konkretnoho słuczaju: 


Ołesnyckyj 


interpelant 
Dr. Mohylnyckyj, Korol. Szponder, Stojało” | 
ski, Potoczek, Włodek, Bohaczewskyj: SĘ 
wińskyj, Skołyszewski, Huryk, Staruch, Mači 
kewycz, Ostapczuk, Barabasz. 


Interpelacija 


do Wysokoho c. k. Prawytelstwa posła pe 

rabasza i towarysziw w dili wid dykoj zw 

ryny, sekatur, praktykowanych dwirsky”* 

obszaramy w` wydu selskoho nasełenijė 

ohranyczuwania serwitutiw w powiti bo 
rodczańskim. 


W poślidnych litich rozweło sia St 
szne mnożestwo dykoji zwiryny w okres! 
sty Sołotwyny, bohorodczańskoho pow 8 
Medwedi, dyki, ołeni nyszczat” majże sowę 
szenno kartoflu, owes, bib i paszu, wo ja 
opustoszujuť czeredy oweć, a łysy zabyrē 
kury i husy. Selane seł, jak Porohy, Kosma 
Maniawa, Kryweć, Rakoweć, Jabłinka, * 
czka i t. d. majut rikriczno po kilka tysia 
koron szkody w zemłepłodach i skoti, P; 
pryczyni tych szkidnykiw, a obszary dw! r 
wzhładno arendatory prawa polowania © 
czoho ne predprynymajut, szczoby szkidnf” 
kiw wyhubyty. Wsiaki żałoby ostajut” sia W 
najmenszoho uspicha, bo starostwo widsyłź. 
żałujuszczych sia do arendatora prawa F 
lowania po wynadhorodu szkody, a sej o WY 
nahorodi ani czuty ne chocze, łysz porucze”, 
żałujuszczym sia ubywaty zwirynu na $ ty 
jim poły. To poruczenie może wykone 
chyba pry pomoczy buka abo kułaka, 
starostwo pid nijakim usłiwijem ne chocze W 
daty selanynu łoweckoho certyfikatu. 


Prawdywoju ehypetskoju jazwoju $> 
okresnosty suť’ ołeni. Meszkanci toji horystol: 
czasty bohorodczańskoho powita mohut' RE 
zymoju na saniach pozwozyty sino i w 
stwije toho czerez osiń i czast” zymy SK. 
nachodyť sia w poły w kopyciach. PO% 
dnymy litamy majże wse to sino propadajó 
bo kopyci zjidajut” ołeni, a nedohryzky " 
kydujut rohamy. W interesi selskoho nas® 
łenija ślidowałoby ustrojuwaty szczo "0 | 
try zahalni polowania, szczoby, jesły ne I 
ubywaty, to po krajnoj miri popudyty szki 
dnykiw i prykazaty c. k. storostwu W 
horodczanach wydaty po kilka łoweckych 
certyfikatiw w kożde seło, szczoby selaD 
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Ne musi 
jak > dywyty sia z założenymy rukamy 
yna nyszczyt jeho praciu. 


bohorod S i 
Nasełen:; odczańskych horach selski 
* A uderżuje sia hołowno iz peyi 
taki d w poślidnych czasach zajszły 
spo. | pzd szczo ta czast” selskoho ho- 
menno az riszytelno ne wypłaczuje sia. 
Żaju R i obszary, kotrych lisy okru- 
Wyską, 3 ” iz wsich storon selański paso- 
r akłądajut tak nemyłoserdno kary 
Ý czo zabihne chodoba w lis, choro- 
hospodar < pered muchamy, szczo czasom 
sztuku. czerez lito zapłatyt bilsze kar za 
= w oseny za niu połuczyť. 
sposob SKI obszary utrudniajut wsiakymy 
pływa my wykonuwanie prawa poboru to- 
žup „l Prawa pasowyska. Ilmenno ne mo- 
thotiaj ne wziaty w lis z soboju sokyry. 
dwi 3 majut prawo pobyraty: w zymi po 
Sow ra po odnoj firi zbyranyny, a pa- 
wwe z wowse ne daju pid predłohom 
Inoszę a lisnych kultur. Rezultatom tych 
koha nij jest hromadnyj perechod selań- 
bidne pola w żydiwski ruky i tak straszne 
tory 8 naroda, szczo podatkowi egzeku- 
KA e ia zełehłych podatkiw 
5 antowaty ni - 
Podarskych znarjadiw 7 Sa ż > 


Obez ato jeszcze selske nasełenie seriozno 
Poboru roo, szczo jeho uprawnenija do 
SOWersz opływa i budowelnoho materijału 
niem E r bo nad znyszcze- 
Ot h; w ciłoj okołyci trudiat sia 
kilkoch lit tysiaczi ruk. zy 


W i 
s AA8Ń wydu toho zapytujut nyssze pidpy- 
ZyJi sia, Wysoke c. k, E A A 


1) J ki . Goo: a 

zezo akı miry namirjaje predpryniat 

DaT „ada, ne nyszczyły E 
u? elan sołotwyńskoho sudowoho po- 


2 
sudo 4 Czy woźme w oboronu nasełenije 
A to sołotwyóskoho powita pered wy- 
po” storony dworiw czerez nakłada- 


by 8) Szczo namirjaj i 

AR jaje predpryniaty, szczo- 

dovoa selskych hromad sołotwyńskoho 
o powita ne buły ohrabłeni z swoho 


Praw È 
a Serwitutiw na dwirskych lisach? - 


W dE. 
© Lwowi dnia 16. (29) oktabria 1903. 


Ałeksej Barabasz 
interpelant. 


Koro; 
binyag Huryk, Staruch, Ostapczuk, Dr. Mo- 
Wycz SM „Kramarczyk, Potoczek, Mazyke- 
„ Þtapiński, Włodek, Bojko, Ołesnyckyj, 
wed, Wilezkiewicz, Bohaczewskyj. 
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Interpełacyja 


do c. k. Prawytelstwa 


posła Bohaczewskoho i tow. w sprawi wybo- 
riw hromadskych w Suchostawi, husiatyńsko- 
ho powitu. 


W roci 1891 w oseny perewedeno wy- 
bory hromadski nezukonno i hromadiane z 
pomyneniem urjadu hromadskoho wnesły pro- 
test wprost do c. k. Starostwa w Husiatyni 
odnak bez uspichu. Wid toho czasu wijtuje 
wijt, kreatura c. k. Starostwa w  Husiatyni, 
Stach Wołoszyn bez pererwy i bez ponowno - 
ho wyboru uże trynajciatyj rik. Zwyż 5 lit 
upomynała sia hromada © rozpysanie wybo- 
riw, aż nakonec w roci 1902 w siczny roz- 
pysano wybory, kotri widbuły sia dnia 18. 
sicznia pry ueczuwanych nadużytiach iz sto- 
rony komisyi wyborczoi i samoho komisara 
Mirskoho. W bromadi buło uprawnenych do 
hołosowania zwyż 300 z toho 70 żydiw. Ja- 
wyło sia zwyż 200 wyborciw ałe tylko żydy 
hołosowały na Stacha Wołoszyna i kilkoch 
zausznykiw. Żydy kydały po 2—3 kartky w 
oczach komisara. W kincy w I. koli paroch 
o. Ilarion Simenowycz wsimy syłamy staraw 
sia nedopustyty do toho szachrajstwa a to- 
hdy komisar Mirskyj pererwaw wybory. Wse 
to buło dokładno opysane w protesti do c. 
k, Namistnyctwa, perewedenie peresłuchania 
świdkiw w Starostwi, ałe koły pobaczyły tam 
w Starostwi w Husiatyni, szczo sprawa skan- 
dalna i brozyt dyscyplinarka komisarewy a 
może i c. k. Prokuratorya komisyi, to sta- 
rosta Dile zaczaw ludyj uspokojuwaty i obi- 
ciuwaty szezo perewede nowi wybory na pid- 
stawi kompromisu. Takyj kompromis piśla 
woli nawit” starostwa zrobłeno i starosta roz- 
pysaw nowi wybory na żowteń s. r. to je 
1902. Tut’ ne buło wże komisara, wyborype- 
rejszły spokijno, pry kotrych majże odnohoło- 
sno wybrano radu bez uczasty Żydiw, kori Z 
hory zapowiły, szczo usunut sia wid wybo- 
riw. Starosta Dile obiciaw, Szczo wsich sta- 
rań dołożyt, szezoby nedopustyty do prote- 
stu, odnakoż postapyw inaksze. Wneseno pro- 
test wid hde jakych malkontentiw i wybor- 
ciw, kotrych pidpysino bez ich pozwołenia i 
widomosty. Na dotycznyj zamit hromady i 
żadanie, szczoby starostwo husiatyńskie pid- 
pysy sprawdyło, starostwo obiciało se zroby- 
ty, mymo to znow obicianky ne  dotrymało 
ałe takoj protest do Namistnyctwa wysłało. 
Kromi toho ti, kotri I. protest do Namistny- 
ctwa wysłały, wse stosuwały do Namistnyctwa 
zapytanie, szczo sia z tym protestom dije, 0- 
dnak bez uspichu i widpowidy. Wse to wid- 
bywaje sia straszuo na hromadi i jeji me- 
szkańciach a wijt Stach Wołoszyn hołosyt, 
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szczo doty bude wijtuwaty doky jemu sia 
schocze. 


W wydu toho zapytujut” pidpysani: 


Czy widomi e. k. Prawytelstwu wsi ti 
nadużytia wyborczi w hromadi Suchostawi, 
jak zmoże ono tijiź oprawdaty i czy hotowe 
nadużytiam i bezprawiam w tij hromadi ko- 
nec położyty a stan prawnyj prywernuty ? 


Bohaczewskyj 
interpelant. 


Skołyszewski, Wilczkiewicz,  Stojałowski, 

Ochrymowycz, Bojko, Szponder, Krempa, Wło- 

dek, Ołesnyckij, Barabasz, Mazykewycz. Hu- 

ryk, Ostapczuk, Korol, Staruch, Barwińskyj, 
i Stapiński, dr. Mohylnyckyj. 


Interpelacya 
do Wysokoho Prawytelstwa krajewoho. 


Dnia 29. żowtnia 1903 buła deputa- 
cya radnych seła Cenewy, Jacka Ostaszczu- 
ka, Josyfa Marcinowskoho i Onufria Wycho- 
waniuka u starosty kołomyjskoho p. Pawli- 
kowskoho z zapytaniem, koły wże rozpysze 
nowi wybory na wijta na misce wijta My- 
chajła Marcinowskoho, kotryj nelegalno dal- 
sze urjaduje (vide interpelacya z dnia 13. 
żowtnia 1903). Na se widpowiw starosta, 
szczo jak dowho bude teperisznyj świaszczen- 
nyk w Cenewi, tak dowho bude Mychajło 
Marcinowskyj wijtowaty, i szczo jim niczoho 
ne pomożut żałoby do Prawytelstwa krajewo- 
ho, abo i centralnoho. 


Pidpysani zapytujut otże: 


Czy Wysoke Prawytelstwo krajewe zna- 
je pro ti nelegalni widnosyny w seli Cenewi 
i czy zwołyt” poruczyty c. k. Starostwu w 
Kołomyi, szczoby jaknajskorsze usunuło do- 
teperisznoho wijta Mychajła Marcinowskoho 
z urjadowania a rozpysało jak  najskorsze 
nowi wybory? 


Huryk 
interpelant. 
Włodek, Korol, Mazykewycz, 
ckyj, Ostapczuk, Bohaczewskyj, Kramarczyk, 


Staruch, Barabasz, Barwińskyj, Szwed, Ołe- 
snyckyj, Krempa, Skołyszewski. 


dr. Mohylay- 


warszałek. Interpelacye te odstąpię p. 
komisarzowi rządowemu, względnie Wydzia- 
łowi krajowemu, a pierwsze czytanie wnio- 
sku umieszczę na porządku dzieuuym jedne- 
go z następnych posiedzeń. 
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Przystępujemy do dzie™ 


nego. 

Pierwsze czytanie sprawozdania WY 
działu krajowego w przedmiocie wcielenie 
miasta Krakowa kilkunastu parcel po leg: 
nych w obrębie gminy Grzegórzek. (Ale 
477). 


a 
Sprawozdawca p. Wereszczyński © 
głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału krej” 
wego p. Wereszczyński. Imieniem Wyda. 
łu krajowego wnoszę odesłanie tego SprŚ 
zdania do komisyi gminnej 


Marszałek: Rozprawa otwarta- 
żąda kto głosu? 


P, Lieo. Proszę o głos. 
Marszałek: Głos ma p. Leo. 


P. Leo. Ze względu na krótkość seJ! 
i na to, że sprawa nie przedstawia żadny” 
trudności i jest bardzo prosta, wnoszę © 
lecenie komisyi gminnej, by złożyła sp" 
zdanie ustne na następnem p.siedzeniu. 


Marszałek. Jest wniosek odesłania 
go sprawozdania do komisyi gminnej, Z P% g 
ceniem żłożenia ustnego sprawozdania 
nąstępnem posiedzeniu. 


Rozprawa otwarta. Czy żąda kto gło 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, gg 
prawa zamknięta, przystępujemy do głos f 
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rg 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty- 


porządku 


Czy 


je 


te” 


Następuje sprawozdanie komisyi olej 
wej: 1. o sprawozdania Wydziału krajową 
w sprawie zmiany uchwały sejmowej Z 
12. lipca 1902 r. o projektowanej kole 
kalnej ze Lwowa do Podhajec i podwyż ch 
nia udziału funduszu krajowego w KOSZ, 
budowy tej kolei; 2. o petycyi miasta =, j; 
wa do L. 3.240 w sprawie powyższej > ko” 
wreszcie 3. o petycyı konsorcyum tejże te 
lei lokalnej do L. 2.174 w sprawie pod 
szenia udziału funduszu krajowego © kw 
850.000. (Alleg. 478). 


Sprawozdawca poseł Leo ma głos. 


B 
Sprawozdawca p. Leo (zaczyna cayt 
sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. 
nienie p. sprawozdawcy od czytania 3 
zdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolni 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, Z% gt 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek J 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków. 


Sprawozdawca p. Leo (czyta). 


p 
Wnoszę UW" 
prawo 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1908. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić - 
l. Sej 
ły En jo uchyla w całej osnowie uchwa- 
l : lipca han na posiedzeniu z dnia 
olej U sprawie arci 

l lokalnej Lwów-Podhajce. aż 


IL gej i 

do obier; JM upoważnia Wydział j 
3 sa eu kraju ae, Sii u 
lokalne; u ego towarzystwa akcyjnego kolei 
jad Podhajce w sumie nie prze- 
k woty 2,100.000 t. j. dwóch mi- 
W peźgej i ysięcy koron przez wpłatę za nie 
rego Baj CODE wartości z zasobów krajo- 
kami: uszu kolejowego, a to pod GALÓW 


Taczając 
lionów 


l. że int i 

że interesenci miejscowi wpłacą na 
= SPE KM towarzystwa LE: mj 
* SSR i t. j. milion czterysta 


któr, 2. że wpłata na akcye pierwszeń 
interesa a obejmie, Tetapi a KA 
tę na gl miejscowi niszczą gotri, pl 
ciał ora zakładowe, a od gwarantujących 
zania E eh ich ewentualne zobowią- 
4 rancyjne oprocentowania i umorze- 
tinego a części zakładowego kapitału ak- 
edą prawnie zabezpieczone, i 


0. 2 i 
nia gt e warunki koncesyjne i postanowi 
go z przyszłego Daryn kOe 
ułożone "PE użycia dochodów kolei, 

Ę „W porozumieniu i ół- 
ale Wydziału krajowego dj 

4, ż 5 : i 

aa e Wydziałowi krajowemu będzi 
towarzystwa groria udział w Aae 
odhajce, akcyjnego kolei lokalnej Lwów- 
5. . : . 
Wy dla SĄ hatoga tej kolei, jakoteż dosta- 
Možnogej o olei i t. p. będą rozdane o ile 
owym i w porozumieniu z Wydziałem kra- 
sił į o ile możności z uwzględnieniem 
bu dową de krajowych, a w szczególności 
sadzie SE przeprowadzona będzie na za- 
Szean: iczonego lub i 

enia do złożenia ofert. PI. WAS 

111. Sej żni 
- Dem udoważnia Wydzi j 

żar udo ział k 
tuszami jA imieniem kraju i F Bnsł 
w siko olei lokalnej Lwów- Podhajce umo- 
SOwej, w której będą zastrzeżone 
; powyżej wymienione warunki u- 
órej Ed Ra budowy tej kolei i 
j ustanowiony sposób i i- 
*płaty tego udziału. 282 2a 


by sy. «Sejm upoważnia Wydział krajowy. 
krajowy: razie potrzeby zaciągnął w Banku 
wym n lub też w innym zakładzie finan- 
wpłaty p clggw wysokości potrzebnej do 
Pierwsz „pełnej imiennej wartości na akcye 
eństwa kolei lokalnej Lwów-Podhajce, 
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które ma objąć kraj w sumie nie przekra- 
czającej kwoty 2,100.000 koron (ustęp II.) i 
aby roczne raty na oprocentowanie najwyżej 
po 4 od sta i um»rzenie tej pożyczki najda- 
lej do końca r. 1968 wraz z bankowym do- 
datkiem administracyjnym pokrywał z docho- 
dów krajowego funduszu kolejowego. 


V. © ileby według uznania Wydziału 
krajowego zachodziła potrzeba zamiast wpła- 
ty przez ciała autonomiczne na akcye zakła- 
dowe, przyjąć ich gwarancyę oprocentowania 
i umorzenia pewnej części kapitału akcyjne- 
go zakładowego, upoważnia Sejm Wydział 
krajowy do objęcia zrealizowania tej gwaran- 
cyi i pokrycia tem spowodowanego wydatku 
z zasobów krajowego funduszu kolejowego 
lub z funduszów uzyskanych przez zaciągnię- 
cie na ten cel pożyczki. Dla zabezpieczenia 
funduszu krajowego od wszelkich strat z te- 
go powodu, zawrze wprzód Wydział krajowy 
stosowne umowy z gwarantującemi ciałami 
autonomicznemi. 


VI. Sejm poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, by przy ustałeniu trasy projektowanej 
kolei Lwowsko-Podhajeckiej poparł interesa 
m. Lwowa, o ile będzie to zgodnem z inte- 
resami finansowymi i ekonomicznymi kraju. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 


P. Stapiński. Proszę 0 głos. 
Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński. Wysoki Sejmie! Sprawa 
hudowy kolei Lwów-Podhajce ma już swoją 
dużą historyę i omawianą była w prasie 
bardzo obszernie za i przeciw, a dziś znowu 
przychodzi na porządek dzienny tej Wysokiej 
Izby. 

Chciałbym być jak najpowściągliwszym 
w czynieniu zarzutów osobistościom, które 
uczestniczą w tem  całem przedsięwzięciu; 
jednak trudno faktycznie powstrzymać się 0d 
zapytania, kiedy zaczniemy powodować się 
w przedsięwzięciach naszych względami rze- 
czywiście na interes kraju, kiedy nareszcie 
z planem akcyi, któraby miala na celu pod- 
niesienie kraju, tu staniemy? 


Mamy już podtym względem dość dużo 
i smutnych doświadczeń, że w akeyi budowy 
kolei kraj przez brak planu, względnie przez 
powodowanie się względami osobistych potrzeb 
fundusze krajowe poważnie zaangażował i w 
niejednym wypadku uszczuplił. Smutna histo- 
rya np. kolei Łupków-Cisna może być dowo- 
dem, że słowa moje polegają na prawdzie. 
Nikt nie zaprzeczy, że przy tej kolei roz- 
strzygały względy osobistych interesów i że 

328 
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kraj zaangażował w niej fundusze krajowe 
z wybitną szkodą kraju i ludności okolicznej. 


W tej chwili mamy przed sobą drugą 
kolej, z którą rzecz się ma podobnie, jak przy 
innych. Mianowicie ma być budowaną kolej 
że Lwowa względnie podborzec do Podhajec 
kolej ślepa, nie mająca połączenia z innemi 
artetyami z tamtej strony od Podhajec i nie 
mamy też żadnego zapewnienia, czy takie po- 
łączenie kiedyś mieć będzie; kolej na którą 
„coprawda państwo angażuje się na wielką 
kwotę, ale i kraj także na wielką kwotę, acz- 
kolwiek z góry można przewidzieć, że dochody 
i pożytki z tej kolei nie będą stały w słu- 
sznym stosunku do kosztów, jakich ona 
wymaga. i 


Przychodzi się tu z twierdzeniem, że 
skoro państwo angażuje się z tak wysoką 
kwotą i Sejm powinien dać tyle tylko, ile te- 
raz od niego żądają. 


Ale mnie się zdaje, że właśnie i to an- 
żowanie się państwa nie jest czemś takiem, 
nad czemby Wysoki Sejm mógł spokojnie 
sobie przejść do porządku dziennego. 


Wysoka kwota rządowa jest połączona 
z zastrzeżeniem, że kolej tę będzie rząd bu- 
dował. Ale przecież musimy być świadomi 
tego, że rząd dając tyle na tę kolej z pewno- 
ścią przy żądaniach naszych względem innych 
koleji, rychlej potrzebnych, więcej racyonal- 
nych i więcej rentownych powie nam: nie- 
dawno daliśmy na kolej Lwów-Podhajce 12 
milionów*. A więc ten datek rządowy stanie 
się przeszkodą dla żądań naszych o wiele 
słuszniejszych co do innych kolei; że wspo- 
mnę tylko kolej Jasło-Dembica, Dukla-Krosno 
i inne. Zaangażowanie się więc państwa nie 
może nam być obojętnem. 


Konstatuję dalej, że wprost graniczy 
z czemś niesłychanem, nie chcę użyć słowa 
które mi się nasuwa — ażeby strona pry- 
watna, konsorcyum mające koncesyę na tę 
budowę, w ten sposób ważyła się stawać tu 
przed nami z corazto podwyższonemi żąda- 
niami. 

Niewątpliwie, członkowie tego konsor- 
cyum odniosą z tej kolei wielkie korzyści, 
wartość ich majątków bardzo się podwyższy, 
szczególnie zaś odniesie z tego korzyść jeden 
z członków, przez którego majętność kolej ta 
na 28 klm, ma przechodzić. I ci panowie, 
bardzo bogaci, przychodzą tu z oświadczeniem, 
źe ich na więcej nie stać, jak tylko na ten 
jeden milion! Mnie się zdaje, że Wysoka Izba 
powinnaby tu zająć przecież trochę odpor- 
niejsze stanowisko i powiedzieć tym panom, 
żeby zechcieli ruszyć swoje kieszenie, a po- 
zwolili salwować fundusze krajowe na bydowę 
innych koleji. 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


A dalej Rząd daje tak wysoką kw 
ażeby sam mógł budować tę kolej i urząd 
ją z wszystkiemi możliwemi udogodnieniż 
i zapasami, potrzebnemi dla wojskowości. 

tu powtarza się to samo, na co często. 
w Sejmie narzekano: Skąd my przychodzimy 
do tego, żebyśmy na kolej, w której T28" 
upatruje ważną linię strategiczną, z tak WY 
soką kwotą się mieli angażować. 


Gdybyśmy przynajmniej już dziś mieli 
zapewnienie, że ta linia zostanie przed: 
żoną do Monasterzysk, że stanie się artery 
jakąś większą, a nie ślepą linią, to możnaby 
jeszcze o tem dyskutować. Ale dziś wobe? 
tego, iż linia ta będzie zamknięta, że $ 
bardzo małe warunki rentowności, Wys05% 
Izba powinna odmówić żądaniu konsorcyum 
salwując fundusze na potrzeby innych kole 


Mówi się, że Brzeżany są w budowie 
tej kolei tak bardzo interesowane. Ale Jê 
pytam się szan. reprezentanta m. Brzeżan * 
A gdzie były Brzeżany wtedy, kiedy ŚŚ 
budowało kolej w Putatorach? Dlaczego nie 
postarały się wtedy, żeby tę linię skręć 
o małą linię i salwować w ten sposób inte" 
resa Brzeżan. Wtedy Brzeżan nie było: 4 
dziś one występują i mówią, że ta kolki 
się przyczyni do ich podniesienia. Dobrze 
ale jeżeli dalej takimi względami będziemy 
się kierować, to nigdy do ładu nie d0) 
dziemy. 

Ze względu na to, że fundusz kolej" 
wy, jakeśmy słyszeli z ust szan. sprawoż 
dawcy komisyi kolejowej p. Kolischera, JĘ 
wycz.rpany, ze względu na to, że są koleje: 
które faktycznie jak najrychlejszego urze: 
czywistnienia potrzebują (jak n. p» p 
Dembica-Jasło), — wnoszę, aby już nie prze” 
dłużać dyskusyi, przejście do porządku dzien- 
nego nad żądaniem konsorcyum i żeby PŹ 
zostać przy pierwotnej sumie przez 
ofiarowanej. (Oklaski). 


P. Schiitzel. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Schatzel. i 
P. Schätzel. Wysoka Izbo! Nie 3 
dziś już nietylko poszczególne miasta, “i 
nawet przeważna część wschodniej CZĘ . 
kraju  dopomina się o budowę iko 
linii i uważa się ten postulat niety 


za korzyść lokalną, ale też za 08 
krajową. 
Od lat kilkunastu powtarzające się 


liczne petycye dowodzą chyba dostatecze "> 
Że nie mamy tu do czynienia z jakiem$ WA 
daniem stron prywatnych, ale ze spr ie 
ogólno-krajową. | rzecz się ma tak, 3 e 
inaczej, jeżeli 


uwzględnimy, że tu chod? af 
kolej, która ma mieć 129 klm., przeć 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 
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- Dowiaty i któ P 

do y i która ma być jed : 
wozowych dla stolicy Kia ną z arteryj 


ment "GB doprowadziliśmy do tego mo- 


Polskie zadawało 


Sprawdzić o sobie wiele pracy, ażeb 
AWZ y 
wione. IĆ o ile te ; 


żądania są  usprawiedli- 


Zaczgto przedewszystkiem od dochodze- 
Fel owności tej kolei, co wypadło w ca- 
ni na korzyść tej kolei. 


hia r 


Nie mogło być i . : : 
yć inaczej, bo jeżeli weź- 
zd im uwagę tę całą przestrzeń kraju 
cała tą ożoną od dwóch linii kolejowych że 
Ba e zeń ciężyła z jednej strony ku 
czerni sA Ludwika, a z drugiej ku kolei 
konania Po si ać przyjść do prze- 
thy o Ži cały okrąg ciążeni j 
Wili będzie spoczywać a (Ej linii. >k 


miem 


Po i 
R. przeprowadzeniu czynności - 
tować gi 2. uchwaliła Rada pabati, zad: 
: 4 a tej kolei dotacyę, względnie gwa- 
runie u oicc 12 mił. koron, pod wa- 
się , raj z interesantami i 
ĆW wysokości 37/ mil. KOPA "4 


Intere i i 

0 któ sowani, względnie owo konsorcyum 
betycyę d mówił tyle p. Stapiński, wat 
hit sję A Wys. Sejmu, ażeby kraj przyczy- 
€ A ziałem 2,54 0.000 koron, ile że konsor- 
koron, zporządza funduszem tylko 1,150.000 


Nie i 
zazn mogę pominąć sposobności, by ni 
a ; nie 
się i, czem jest owo konsorcyum, kiórj 
Nie rae żywiej interesuje tą sprawą niż inni. 
tóreby ono wcale zebraniem  giełdzistów. 
teres na tej kolei chciało zrobić jakiś in- 


- AU kraj otrzymał zapewnieniu ze 
lionów rządu ce do pierwotnej kwoty 11 mi- 
lej es sam nie mógł przeprowadzić tej ca- 
i Powiatć bez interesowanych tą koleją miast 
ć ów, wezwał wszystkich reprezentan- 


tye : 5 x 
ych miast i powiatów do wspólnego 


dzia} Ń É 
ta a 1 w ten sposób z tych reprezen- 
niew} powstało towarzystwo, które może 


aSciwie przyjęło nazwę konsorcyum. 
Twa ci konsortenci są poprostu repre- 

ają Eon tych miast i powiatów, którzy 
k owiązek przysporzyć swym wyborcom 


olej, dla i 
botrzępną. żywotnego rozwoju koniecznie 


Sprawozdanie komisyi, jak i Wydziału 
Š 4 uznaje interes tej kolei; z moty- 
E Qdania komisyjnego można przyjść 
R nania, że właściwie stało się zadość 

J pełni Życzeniom tego konsorcyum, 


krajo 


krajo w jakim dziś zostajemy, tak Wydział 
Jowy, jak i Rada państwa, względnie RO 
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tymczasem czytamy wniosek na podniesienie 
tej subwencyi tylko do 2,100.000 koron. 


Motywa naprowadzone w sprawozdaniu 
komisyjnem częściowo usprawiedliwiają ten 
wniosek, ale przyznać muszę, nie w zupeł- 
ności. 

O ileby się rozchodziło 0 usprawiedli- 
wienie, że kraj tą swoją subwencyą spełnia 
może w całej pełni swój obowiązek, to po- 
zwoliłbym sobie zaznaczyś, że właśnie co do 
tej kolei Wydział krajowy stanął na stano- 
wisku najmniej względnem. 

Ustawa kraj. z r. 1898 o kolejach lo- 
kaluych wychodzi z założenia, że kraj ma 
wotować na rzecz tych kolei w wysokości Jk 
a rząd i interesenci w */s części kosztów bu- 
dowy. 

W tym wypadku stało się wręcz prze- 
ciwnie; kraj odstąpił od dotychczasowej pra- 
ktyki a dotacya, jaką kraj wedle dzisiejszego 
wniosku ma dać na tę kolej, nie zostaje w 
żadnym nawet zbliżonym stosunku do tych 
dotacyj, jakie otrzymały inne koleje. 


Wiemy, że dostaważy po 710/, dotacyi, 
a 60 kilka */, było na porządku dziennym. 


Najniższą dotacyę otrzymała kolej Tar- 
nopol-Zbaraż, bo 249,; tymczasem wedle 
wniosku dotyczącego naszej kolei, kraj ma 
się przyczynić udziałem 1355, A więc 
zaledwie coś ponad 50*/, dotacyj, jaką naj- 
niżej dotowana kolej dotychczas miała. 


Odeprzeć też muszę twierdzenie p. Sta- 
pińskiego, że interesenci niewielkimi udziałami 
do budowy tej kolei; twierdzenie 


przystępują do k 
to jest mylne, jak to zresztą wynika ze spra- 


wozdania komisyi kolejowej. 

Z tego sprawozdania widzimy, że więk- 
szą kwotą przyczynili się interesenci do kolei 
lokalnych :  Łupków-Cisna, Trzebinia-Skawtce, 
Delatyn-Stefanówka, Piła-Jaworzno i t. d.; 
te koleje służą przedewszystkiem interesom 
prywatnym, nie dziw więc, że ci prywatni w 
większej mierze pzzyczynili się do budowy 
tych kolei. . 

Ale zapytajcie się szan. Panowie tych 
miast, które wotowały, W szczególności mia- 
sta Kołomyję, co dziś mówią o tej wiel- 
kiej ofierze, jaką na rzecz tych kolel uczy- 
niły ? 

Wprost żałują najmocniej, że się na ten 
krok puściły, bo to zaangażowanie się zwi- 
chnęło ich budżet tak, że dziś są w sytuacyi 
prawie bez wyjścia. 

Trudno wywagać, 
które są interesowane koleją, 
mowie, poszły tym śladem i brał 


ażeby i te miasta, 
będącą dziś w 
y odpowie- 
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dzialność za następstwa, któreby niewątpliwie 
były dla nich bardzo smutne. 


Wobec tego kolej ta nie jest tak fawo- 
ryzowaną ze strony kraju; powiedziałbym 
wprost przeciwnie; ani nie można mieć pre- 
tensyi do tych interesowanych, że stosunkowo 
nie dość wysoką kwotą przyczyniają się do bu- 
dowy tej kolei. 


Kolej ta została uznaną nietylko za do- 
niosłą dla stosunków ekonomicznych kraju, 
ale także za nagłą i z tej strony traktowaną 
była w delegacyj, w ten sposób pojęła ją 
Rada państwa i rząd i też jako „notstands- 
vorlage* została uchwaloną. 


I dziś rząd się pyta, gdzie ta nagłość, 
skoro dotychczas nie stało się zadość warun- 
kom, jakie Rada państwa włożyła na kraj, 
względnie na interesentów ?! 


Jeżeli zważymy jeszcze, że tu idzie 
o zasilenie powiatów, które w tych latach, 
w szczególności w ostatnim roku zostały 
dotknięte nadzwyczajnie klęską elementarną, 
która pozbawiła je na lata wszelkiego do- 
bytku i dochodów, a Wysoka Izba została 
o tem nie tylko zawiadomioną, ale wprost 
zarzuconą petycyami o zaradzenie tej klęsce, 
— to sądzę, że tego rodzaju głos, podnie- 
siony przeciw tej koleji, jakiśmy słyszeli 
z ust p. Stapińskiego, jako zastępcy ludowe- 
go, nie był może na miejscu i nie odpowia- 
da interesowi tega ludu. 


` Jako jedyny moment co do braku po- 
parcia tego żądania udotowanie tej kolei w 
całej pełni podniosła komisya kolejowa ten, 
że poprostu fundusze kolejowe nie wystar- 
czają pod tym względem. 


Myślę, że te skrupuły nie są w zupeł- 
ności usprawiedliwione. Jako podstawę do 
umotywowania tych skrupułów wzięto tę o- 
koliczność, że w dochód wprowadzono rubry- 
kę 200.000 K, jako zwolnienie roczne z do- 
chodów innych kolei dotychczas dotowanych. 
Tymczasem widzimy, że tu kwota była dość 
pesymistycznie postawiona, bo pomimo bar- 
dzo pesymistycznie zestawionych sprawozdań 
przez p. sprawozdawcę Kolischera, który pod 
względem przedstawiania stanu dochodowego 
naszych kolei jest nadzwyczaj skrupulatny i 
raczej w gorszem świetle te dochody przed- 
stawia, to przecież pokazuje się, że te docho- 
dy z roku na rok wzrastają bardzo po- 
ważnie. 

I tak wykazano, że to zwolnienie w r. 
1900 wynosiło 204 tysięcy, w r. 1901 209, 
w r. 1902 292 tysięcy a wreszcie w r. 1903 
te dochody tak poważnie wzrastają, bo 
w piewszem półroczu jest przewyżka brutto 
ponad rok poprzedni o 162.000. 


29. października 1903, 


Zatem niema najmniejszej wątpliwość! 
że wysokość tych zwolnień jest znacznie WJ? 
szą ponad tę, jaką w sprawozdaniach kom 
syjnych przyjęto, a powiada p. sprawczdawć? 
Kolischer, że przypuścić należy, że dochody 
z kolei lokalnych nie tylko się nie zmniejsz 
ale raczej spodziewać się należy, że się z "™ 
ku na rok podwyższą 


Jeżeli weźmiemy właśnie te moment 
na uwagę, to widzimy, że mamy najmniej 9 
100.000 K. do rozporządzewia rocznie więteh 
aniżeli przyjęto jako podstawę w sprawozdê- 
niach komisyjnych, 


Jeżeli tak jest, to jakąż rolę odgry wl 
może nowych 10.000 K., które reprezenti 
kapitał 200.000 K., obecnie właśnie w spr 
wozdaniu komisyi nieuwzględnione ? 


Otó kwota 200.000 K. miałaby uczynić 
w zupełności zadość postulatowi rządowe żę 
ogólno-państwowemu i możnaby było 07 
przystąpić do budowy tej kolei, a tych 200.000 
reprezentuje rocznie 10 000 K. 


Wysoka Izbo! Kwota 10.000 K. to jesl 
zwykła dotacya jednego czy dwu kilometre 
gościńca, co doktórej nigdy się skrupułów M 
robi i która nigdy nie jest  przedmiote 
długiego zastanowienia u Wysokiej 12%* 


A co dopiero mówić, jeżeli się zwały 
że w razie zawotowania owych 10.000 K. 0% 
cydowałoby się o ogólno-krajowej spra 
jaką jest budowa tej kolei. 


Ja jednak oceniając zupełnie dod 
wolę tak Wydziału krajowego jako też | 
misyi, która uznała doniosłeść tej kolei, P% 
szę Wysoką Izbę o zawotowanie wnio 
który przez komisyę kolejową został pO 
wiony. 


Nie mogę jednak nie powiedzieć jesz 
słów parę na odparcie uwag zrobionych prze 
p. Stapińskiego. 


wogóle 


P. Stapiński nie uznaje przyczyr dy* 


budowy tej kolei i stawia nawet dość Ta 
kałny wniosek przejścia do porządku dz! m 
nego nad wnioskiem komisyi kolejowej i popie: 

ten swój wniosek tą uwagą, ażebyśmy 

wyszli na tej budowie tak, jak przy budo ię 
na linii Łupków-Cisna i mie kierowali s* | 
takimi względami, jak przy tamtej budow. | 
Nie wiem, jakimi względami (p. Stapi®s M 

w taroka grali) mieliśmy się kierować P“ 
budowie linii Łupków-Cisna, wiem tylko ip 
tamta kolej przyczyniła się niezmiernie | 
podniesienia ruchu ekonomicznego. 


Wreszcie nie widzę, żeby budowa tej 
kolei była klęską dla kraju, bo widzimy 
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K. — brakuje 250.000 K. którą sumę mieliby 
złożyć interesenci. 

x W imieniu licznego grona członków 
tej Wysokiej Izby poczuwam się do obo- 
wiązku oświadczenia, że mamy przekonanie 
iż interesenci nie ustaną w staraniach o u- 
zyskanie dalszych udziałów na rzecz tej ko- 
lei, jakkolwiek oczywiście odpowiedzialności 
za rezultat tych starań nikt przyjąć nie 
może. 

Nie stawiamy wniosku o podwyższenie 
tej subwencyi, gdyż w obec opinii większo- 
ści komisyi kolejowej nie widzimy szans zy- 
s skania dla tego wnicsku większości Izby. 

y a nie podzielam tej obawy, aże- Wyrażamy jedynie przekonanie, że 
0 Ono kraj, 1078 tej linii miały ucierpieć | Wysoka Izba i Wydział krajowy, uczynią 
budowy one interesa wskutek wstrzymania wszystko, co tylko w ich mocy, ażeby budo- 
owych linii kolejowych. wa tej tak dla całego kraju, jak i dla 4 

miast i 4 powiatów niesłychanie ważnej 

linii kolejowej została wreszcie zapewnioną. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? 

P. Stapiński. Proszę ogłos. 

Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński. Przedewszystkiem za- 
cznę od tego, Że nie jestem *— jak p. Schae- 


e nyczzzeszta przez budowę tej linii ani się (zel twierdzi — i tego nie powiedziałem, 
wy At FR: tej kolejowego, który | że jestem przeciwny budowie tej linii. 
R udow E Ha ENA > 
a wzrasta z id EN A! W Qwszem ja za każdą linią jestem, 0 ile 
Wyjąe Wszystkich naszych kolei Bale 12 to krajowi kosztów nie przysporzy — jestem 
potku wzrastają i dają rek Mie że w BE nawet za taką Jinią jak Ternopol-Zbaraż, 
i 9 Gi dobro interesów kraju nie wymaga, 


Spraw, ; 
i; pana, że dochody tej kolei wzrastają, 
„ że zeszłorocznego sprawozdania komisyi 


owe 5 
ka 410 00 wa za rok zeszły wynosi zwyż- 


doniosła, jeżeli ta kolei o 25 km. ma taką 
Ogłą RAM o ile większe znaczenie będzie 
gl rg4ń ae projektowana linia Lwów- 
ak ugości 129 km. posiadaj 
Wszechstronny zakres ie aea 


To z . 7 
Mojem porównanie więc nie wytrzymuje 
;k em „krytyki i dlatego ASA Ze 
waioske ment nie może wpłynąć na poparcie 
postawionego przez p. Stapiń- 


y Prz : „eż 
jaką ;, ZY NAJMNIEJ dotychczas nie wiem, żeb, 
swa linia kolejowa była tak deent 
na przystąpić do jej budowy. 


ale ; A wprawdzie jedna Tarnów-Szczucin 
8 olej nie jest tak dojrzałą, aby mo- 
Lwów- Poat ia z powodu budowy linii 
na iiie jce bndowa linii Tarnów- i 
tanie zakwestyonowana. ESA 


asie zwolnią nawet niektó j j 
ą nawet niektóre koleje kraj. | ażeby z Tarnopola do Zbaraża budować linię 


cz 

0d Dalas 

t 

U dotychczasowego subwencyonowania, długą na 26 klm. skoro inna linia wyniosła- 
by tylko 7 klm. 


Otóż ja się temu sprzeciwiam, żeby 
tego rodzaju gospodarkę uprawiać. 

Dlatego nie uważam linii Lwów-Pod- 
hajce za lepszą jak Łupków-Cisna. A, że- 
by ta linia Łupków-Cisna była dla kraju po- 
żyteczną, tego Z p. Schaetzlem twierdzić nie 
P. Małachowski: Proszę o głos mogę. Bo budować tę linię na ostrych sto- 
Marszałek : 5 kach gór i przyczyniać się do zdewastowa- 

załek: Głos ma p. Małachowski. |nia lasów, to nie jest polityka i nie można 
P. Małachowski. Wysoki Sejmie! twierdzić, że to nie było błędem. 
= Po wymownych słowach poprzedniego Zniszczono okolicę i całe stoki gór 

t Y, pozwalam sobie tylko zauważyć, co | ogołocono Z lasów tak, że zrobiono z całej 
okolicy pustynię. 


ps puje : 
| > „konsorcyum, do którego należą Nie chcę wspominać o tem, że poseł 
Brze Ri 4 miast i powiatów Lwowa, Schaetzel o tem wie, jakimi względami kie- 
dz rzemyślan i _ Podhajec wykazało | rowano się przy budowie tej linii i: powiem 
> h n udział kraiu w kosztach budo- |to tylko, że to jest rzeczą publicznej taje- 
850.009 El musi być podwyższony © mnicy, -0 której wszyscy dobrze wiemy. Dla 
Wyższy i a komisya zaproponowała pod- |p. Kluckyego, partnera tarokowego budowa- 
ten udział tylko do kwoty 600.0C0 | no tę kolej! Daiej jestem przeciwny temu, 


daw i 
SPogo ARE znacznie go umniejszą. Tym 
Wani worzą się nowe środki i 

nia dalszych linii. £ rodki do budo 


Przed i 
soka ] sedstawiwszy to wszystko, proszę Wy- 
koleje m, o zawotowanie wniosków komisyi 


głosu Marszałek: Czy żąda jeszcze kto 
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że kolej tę budowano nie w tej formie i ro- 
dzaju, jak się ma budowac. 


Skoro inną kolej jak powiedział poseł 
Kolischer budują po 70.000 K na 1 km. to 
ja się sprzeciwiam, ażeby budować po 
120.000 K na 1 km. Po co mamy tak 
dużo na nią wydawać, jeżeli możemy ją 
zbudować za 70.000 K na 1 km. z oszczę- 
dzeniem funduszu krajowego i państwowego 
i bez tangowania interesów prywatnych. 


Że właśnie Rząd zastrzegł sobie budo- 
wę tej kolei w własnym zarządzie po 
120.000 K na 1 klm. to z tego nie wynika, 
żebyśmy my mieli przykładać rękę do ta- 
kiej rzeczy. 


A nadto ta kolej nie jest wcale doj- 
rzałą i to tak dalece niedojrzała, że nie 
wiem kiedy będzie dojrzała. 


Sprawozdanie przychodzi z tem, że li- 
nia będzie 129 km. długa, tymczasem p. 
Kosiński, który mierzy tę linię, podaje, że 
wynosi ona tylko 110 km. Z tego wynika, 
że jeżeli dziś nie jesteśmy w porządku co 
do długości linii, to nie możemy tej rzeczy 
tak kategorycznie załatwiać. 


Zdaje się, że to są podstawy, na któ- 
rych mógłbym się oprzeć, ażeby położyć ta- 
mę tym popędom w tym kierunku. 


Powiada p. Schaetzel, że ja twierdzę, 
iż interesa prywatnych osób, a względnie 
członków. konsorcyum nie będą tak wydatne. 
Ja dotknąłem tego z lekka, że Brzeżany 
i Podhajce odniosą korzyść, ale korzyść p. 
Romana hr. Potockiego i innych panów 
z pewnością idzie w miliony. Otóż słuszną 
jest rzeczą, ażeby skoro takie wielkie do- 
chody. mają im przypaść, oni też z wyższą 
kwotą przyszli, aniżeli ta, z jaką tu przycho- 
dzą. W żądaniu naszem, żeby zostać przy 
pierwotnej uchwale odwołuję się do dysku- 
syi 1 co pisał „Czas“ konserwatywny i pro- 
szę, ażeby zostać przy pierwotnej kwocie 
1.500.000 K iw tymkierunku idzie mój wnio- 
sek przejścia do porządku dziennego nad wnio- 
skiem komisyi. : 


Marszałek. Głos ma p. Dąmbski. 


Członek Wydz. kraj. p. Dąmbski. Chcę 
kilka słów odpowiedzieć na kwestye, które co 
dzisiejszej dyskusji podnoszono, które dotyczą 
nie tylko tej jednej poszczególnej kolei, ale 
wogóle kwestyi kolei lokalnych i działalności 
Wydziału kraj. i Sejmu na polu rozwijania 
tychże. Powód do tego i asumpt daje mi 
pierwszy mowca w tej dyskusyi, p. Stapiński. 
To jego przemówiepie, w którem zaraz na 
początku ogólnikowo skonstatował cały sze- 
1eg błędów dotąd popełnionych przez Wy- 
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dział kraj. i Sejm pa tem polu, jest wyt 
zem dość szeroko rozpowszechnionej 0P 
w kraju i w Sejmie. i 
Nie chcę wchodzić w szczegóły p 
przypomnę panom, że sprawa budowy kole 
lokalnych, gdy stała się aktualną na podst” 
wie odnośnej ustawy, jako rzecz znana 1 nie 
wypróbowana doświadczeniem, została prz 
jętą przez kraj niesłychanie życzliwie, *. 
może w następstwie tego zbyt pospiesznić 
gorączkowo. A jeżeli panom powiem, że JE 
cześnie kraj przystąpił do budowy Sześć 
linij kolejowych, to tem dostatecznie WY" 
maczę, że przy takim tempie budowy WO” 
braku wyszkolenia sił technicznych i biół 
wych w Wydziale kraj. bez jakichś błęd 
obejść się nie mogło. A jeżeli się spytam 
dlaczego ten gorączkowy pośpiech, to 208 
odpowiedź bardzo łatwo w ogółnem położć 
niu trudnem i nieszczęśliwem w tej całej MiŚ 
doli jaka cięży nad naszą pracą ekonomicz ć 
w tym kraju i w Austryi. Winy tej memg 
musimy szukać nie tu, nie u nas, tylko 
stanowisku rządu centralnego w obec prad” 
naszej ekonomicznej. (Przytakiwania) 


Gdy się okazała możliwość z pomoč 
funduszów krajowych i świadczenia stron I! 
teresowanych uzyskać na podstawie ustawy 
o kolejach lokalnych jakąś pomoc centralny” 
funduszów rządowych, pod wpływem tej ne 
dziei poszliśmy. zbyt gorączkowo. Ale pom!” 
tego dzisiejsze rezultaty nieusprawiedliwiad 
zbytniego pesymizmu — i jak musiałby 
Izbę ostrzegać przed optymizmem, aby 3 
podstawie dobrych wyników w r. 19021 190 
nie opierać dalszego finansowania jak! 
obszerniejszych programów kolei lokalny" 
o tyle z drugiej strony z zadowoleniem $ 3 
statować mi wolno, że mimo trudnych st i 
sunków osiągnęliśmy rezultaty, lepsze niż 
siednie kraje, n. p. Czechy. 


Wracając do tej zasadniczej kwesty 
o której powiedziałem, że tłumaczy nasz k 
rączkowy pośpiech, chcę uzasadnić stosun£ 
centralnego rządu do naszego kraju. USte 
o kolejach lokalnych, która ma i mieć m 
ogromne uzasadnienie w kraju o bardzo 
winiętym życiu przemysłowem, o bardzo Ł 
winiętych eksploatacjach górniczych i k 
niach, u nas tego znaczenia nie ma. ę 
jęciu kolei lokalnej leży, że pewną są 
świadczeń ze strony czynników publiczny 
a więc państwa i kraju ułatwia się osiągnię” 
cie rezultatów ekonomicznych poszczególnjąć 
interesom lokalnym i prywatnym — ale © 
waga w zasadzie, cały obowiązek główny r 
winien spoczywać logicznie na interesente 
przyczem godzę się z p. Stapińskim, ŻE ść 
do tych kolei, które mają poprzeć explo8 sę 
cyę lasów, trzeba być szczególnie ostożby f 


. 
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mraz 9, interes osobisty powinien znaleść 
lecz a A wiadczeniach stron interesowanych 
sunkach k tak nie jest, bo w naszych sto- 
czenia A oleje lokalne nie mają tego zna- 
Przemy są mają w krajach z rozwiniętym 
alnych toć Nasza cała akcja w kolejach lo- 

"JH to to jest nic innego tylko uzupeł- 
teresowa e tapienig siłami kraju i stron in- 
ić rząd ych obowiązku, który powinien speł- 
sieć koje; centralny budując i rozszerzając 
Sposobnoś państwowych. I tu skorzystam ze 
Uznajem ci aby temu dać głośny wyraz, że 
inie Aed ale żądanie, jakie w dzie- 
l wa stawiamy jes 

bełniał sieć kolei A wych RZ: 


A żądanie drugi ó 

} gie? Tu znów zaczepi 
Mówił: wu wspomniał p. Stapiński, 2 
szerny idz ydziale kraj! ty miej program ob- 
dzieć mu w tej akeyi programowo. Odpowie- 
omy S że Wydzłał krajowy jest świa- 
ni sk odpowiedzialności, jaka cięży na 
tajowyę "2 oszczędnego użycia funduszów 
taeva jak co do tego, aby to użycie było 
I mogę nem 1 zg.dnem z interesami kraju. 
atko, CIE, że Wydz. kraj. zrobi wszy- 
iowych p yć w ewidencji tych interesów kra- 
nal + y miet gotowe te postulaty ra?yo- 
Bystąpić tórymi w danej chwili będzie mógł 


Ale tu j j ; 
rz sie tu jedno żądanie do 
tdu i prośba do Koła zw iż 


simy po rządu centralnego z naciskiem mu- 
Sunky Bow. Żądanie, aby w swoim sto- 
ydziału kraj. zechciał uznać, że 


tola ` 

jest *Ydziaąłu na polu kolei lokalnych nie 
Bdy rze yśl ustawy ograniczona do tego, aby 
du k jest gotowa, pewną kwstę z fun- 
bra Ek wyasygnował, ale mamy 
da nat ać, aby Wydział krajowy mógł 
kraj = swojemu zapatrywamiu i żądaniom 
twiazan ciagu całego toku postępowania 
liem C80 z powstaniem i urzeczywistnie- 


Projektu każdej kolei lokalnej. 


akiegą, teraz prośba gorąca do Koła Pol- 
echęg iech Panowie w swoich staraniach 
Bots ae, że Wydział kraj. zawsze 
Bca i całą powolnością służyć panom 
lei cya członków i biur w kwestyach 
Ram i ke nych, czy w kwestyi taryf, dajcie 
Mowa p możność i zechciejcie nas infor- 
é n waszych staraniach, chciejcie uni- 

tak Ai wyniku, aby nie z rozmysłem, toć 
cie jęć s z wami, tak i wy z nami chce- 
i ecyzye a w rękę, — waszą działalnością 
z R x, naszej nie chcieli wyprzedzać. 
zięć 4 Bię, że trzebaby jeszcze odpowie- 
Dińskie en słuszne żądania p. Sta- 
leza , aby akeyi kolei lokalnych nie po- 

z kwestyą strategiczną, aby jakoś 
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wyperswadować rządowi, aby nie chciał swo- 
ich wojskowych interesów piec przy tym 
wspólnym biednym ogniu, jaki te trzy czyn- 
niki, kraj interesenci i rząd rozniecają dla 
sprawy kolei lokalnych. Niestety tu się nie 
możemy oddawać zbytniemu optymizmowi 
i tu znów. jest ta Newezis naszych stosun - 
ków, za którą my będący większością i jako 
większość mający odpowiedzialność za bieg 
wypadków, nieraz ze strony panów z przy- 
krością krytykę słyszeć musimy ale 
chciejcie uwierzyć, Że nie brak woli czy 
chęci, tylko ten opór ze strony rządu, z ja- 
kim się spotykamy, ten najgorszy rodzaj 
biernego uporu, który powiała tak jak my 
chcemy lub nie będziemy nic robić, co osta- 
tecznie czynnikom  biurokracyi wiedeńskiej 
najlepiejby odpowiadało, nieraz nas zmuszą 
do tego, że przyjmujemy muiej niżbyśmy 
chcieli dostać, źe świadczymy więcej, niż- 
byśmy to chcieli. Tak nap. ze Sprawą kolei 
Jasło-Dębica; toż ten projekt jest znów ty- 
powym dowodem jak nieraz już nawet nie 
spór i niechęć ale bałamutność decyzyi cen- 
tralnych organów jest przyczyną złego. Kolej 
ta jako lokalna nigdy nie była projektowana, 
nigdy żadną uchwałą Sejmową nie była 
objęta w program kolei lokalaych ale istnieje 
w programie kolei państwowych — a że nie 
dochodzi do skutku, to powodem są ciągle 
inne zapatrywania władz wojskowych. Raz 
jest ona konieczną do obrony Austryi, naj- 
pierwszą koniecznością strategiczną, w dru- 
gim roku staje się groźną dla tych samych - 
właśnie interesów państwa. To, jest odpo- 
wiedź, dlaczego się ciągle ten projeky spy- 
cha i urzeczywistnić nie może. 

Wreszcie parę słów powiedzieć muszę 
o sprawie tejj kolei, która jest właśnie na 
porządku dziennym. Chodzi tu 0 budowę 
115 kilometrów drogi Źelaznej w naszym 
kraju. Jest to zdobycz wielka, która wyma- 
gała wielu starań i zachodów i uchwała sej- 
mu jest potrzebna w tej sprawie by uzyskana 
subwencya państwowa nie została zagrożoną. 
Pewności żadnej nie ma ta subwencya gdyby 
nie przypadła w udziale kolei Lwów—Pod- 
hajce, mogła być wydaną i użytą na inne 
cele krajowe. 

Sądzę, nawet że zaoszczędzenie 12 mi- 
lionów i niewydanie ich dla Galicyi byłoby 
we Wiedniu bardzo przychylnie powitane. 


Wydział krajowy przyszedł do przeko- 
nania, że utrzymując subwencyę krajową w 
wysokości 1'/, miliona nie doprowadzi do 
zebrania całej potrzebnej sumy, określonej 
ustawą t. j. 374 miliona koron łącznie że 
strony kraju i stron interesowanych. W tym 
zatem wniosku, który Wydział krajowy po- 
stawił, a komisya kolejowa przyjęła i idąc 
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jeszcze dalej w chęci urzeczywistnienia pro- 
jektu podniosła 0 100.000 koron, znajduje 
wyraz, to zapatrywanie i równocześnie chęć, 
tę sprawę doprowadzić do rezultatu. 


Niech mi wolno będzie jednak z dru- 
giej strony całkiem otwarcie, stanowczo 
i głośno powiedzieć, że w tej chwili, kiedy 
ze strony kraju zrobione zostało wszystko, 
co było możliwe dla poparcia tej kolei żą- 
dać mamy prawo od interesentów, aby i ze 
swojej strony zrobili co należy i przez uzu- 
pełnienie swych udziałów, budowę kolei jak 
najrychlej doprowadzić do skutku. (Brawa 
i oklaski). 


P. Urbański: Proszę o głos w sprawie 
formalnej. 


Marszałek. Głos ma w sprawie for- 
malnej p. Urbański. 


Sekretarz p. Urbański. Stawiam wnio- 
sek zamknięcia dyskusyi. 


Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Do głosu zapisani są pp. Buyno- 
wski i Schatzel. 


P. Kramarczyk. Proszę o głos. 


Marszałek. Kto się zgadza na zam- 
knięcie dyskusyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Dyskusya została zamknięta. 
Głos ma p. Buynowski. 


P. Buynowski. Wysoka Izbo ! Ważność 
i znaczenie kolei, o której mowa; uznana, 
została przez wszystkich, a także i przez 
p. Stapińskiego. P. Stapiński wystąpił tylko 
przeciw podwyższeniu dotacyi, którąby kraj 
miał dać na tę kolej a zachęcał do popie- 
rania linii Jasło-Pilzno-Dębica. 


Ja jako członek tej Izby i jako repre- 
zentant jednego z powiatów, które ta kolej 
ma przecinać, czuję się obowiązanym kilka 
słów powiedzieć i wyrazić gorącą prośbę za 
przykładem p. Dqąmbskiego do Wydziału kra- 
jowego i do koła poskiego, aby zawsze tę 
kolej miało w ewidencyi, jako taką, która 
powinna być budowaną, zwłaszcza że wszystko 
jest już przygotowane, odbyła się już ko- 
misya ministeryalna z Wiednia, która plany 
badała i przedstawiła we Wiedniu wniosek 
o potrzebie tej kolei. 


Faktem jest, że państwo uznało tę ko- 
lej za strategiczną, słyszałem nawet, że 
ostatnie manewry w Jaśle były w tym celu 
urządzone, aby udowodnić potrzebę tej kolei, 
gdyż korpusy węgierskie prędzej mogłyby 
być transportowane do Galicyi, dlatego proszę 
o poparcie tej kolei w stosownej chwili. 


Marszalek. Głos ma p. Kramarczyk. 
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P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! Nie 
ulega najmniejszej wątpliwości, że od w! 
kiej ilości sieci dróg i koleji żelaznych 2% 
leży dobrobyt kraju. Rozchodzi się jedna% 
głównie o to, aby budować je w tych miej” 
scach, gdzie zachodzi konieczna potrzeb% 
i aby fundusze nie były marnowane. 


Tymczasem są żale, że fundusze, któr 
się daje na budowę dróg i kolei są w ba" 
dzo wielu wypadkach marnowane. Budulć 
się drogi nietrwale, wały kolejowe Us% 
wają się bardzo prędko, zniszcza się nasyp”! 
trzeba je ciągle naprawiać, co pociąga m 
sobą wydatek z funduszów znaczny. 


Co do kolei sa jeszcze inne zarzutf: 
Mianowicie, że my mamy w tych biura al 
właściwie dwojaki personal, jeden person% 
jest ściśle biurowy, biarokratyczny, a dru 
służbowy a to drogo kosztuje. 


Zresztą są także narzekania, że budow? 
kolei nie następuje równomiernie w cały! 
kraju W jednych miejscach pchamy za wielć 
kolei, w drugich nic, i mimo nejrozmaitszyć 
petycyi o kolej doprosić się nie można. 


Jedną z takich nadzwyczajnych lini 
potrzebujących rychłej budowy, jest 1” 
Tarnów -Sczucin. Okolica od bardzo długief? 
już czasu domaga się budowy kolei tej*” 
a przecież do tej chwili doprosić się te 
nie może 


Co się zaś tyczy specyalnie budowy 
kolei Lwów-Podhajce, to trzeba tu być Spr 
wiedliwym. Jeżeli państwo daje 12 m 
nów na tę kolej, w takim razie nie gło5% 
wać za tą koleją znaczy tyle, co odrzuć?” 
tę kwotę i dlatego głosować należy za w?! 
skami komisyi. 


Rożchodziłoby się jedynie o to, że 1% 
teresenci partycypują z bardzo małym pra 
centem, bo zaledwie 9"/,, co czyni 1.400.000 
kiedy kraj daje 13%, t. j. przeszło 2,000.000 ® 
Otóż mnie się zdaje, że pośrednia droga 
łaby najlepszą, i dlatego nie idę tak dalek® 
jak p. Stapiński, by nad nią przejść do E st 
rządku dziennego, ale aby przelać na = 
teresentów większą część kosztów, t. J: tej 
wiłbym wniosek, aby kraj w budowie 
m miał udział 11%/, a interesenci ta 
119/,. 


Marszałek. Głos ma p. Schatzel. 
P. SŚchiitzel. Wysoki Sejmie! 


Chciałbym tylko kilka słów odpowi 
dzieć p. Stapińskiemu. P. Stapiński ko- 
wprawdzie za tą koleją, ale uważa, 2º 
szta, jakie kraj łoży na tę kolej 5% 
wielkie. 
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raby Wysoka Izbo, takiej kolei nie ma, któ- 
przyjęcie, kosztowała, a w każdym "razie 
walo ia wniosku p. Stapińskiego kolido- 

z zasadami o kolejach lokalnych, 


gdzie w pni f 
"Ek W Pey rzędzie kraj decyduje 


„ P. Stapiński iósł, ż 

> I piński podniósł, że Brzeżan 

wie JR p zanadto gorące stanowisko w śe 

m 4 k olei, podczas gdy sprawa kolei 

-iis pol-tialicz była dla nich obojętną, tak 
tedy to miasto pominięto. 


. Pod tym i si 

aR ym względem myli się p. Sta- 

m owszem miasto Prei kyot = 
po głęboko odczuwało tę ujmę, jaką mu 
Di s Rząd uczynił. „Ale musimy zważać 

skowogć p. kolej strategiczna i woj- 

miastą = atg przy planie pominięcia 


Czy to b 

yło słusznem, czy w danym 

SR należało z większym naciEiem 

Rzeć egacyę naszą we Wiedniu wpłynąć 

sobię tylk to jest inna rzecz. Tu pozwolę 

h cs jakimi marnymi argu- 
"zz ołach wojskowych walezono 


razie 
Przez 


Należałem wówczas do de WE 
legac 

k „Brzeżany wysłało do CaA sa 
qi rozchodziło się o zboczenie nie- 
takir ©, i wówczas wojskowość zbyła nas 
ia |. argumentem, -że w razie uwzględnie- 
nie po zboczenia wywołałoby to spóźnie- 
nuł Pociągów o 25 minut i że tych 25 mi- 
a żonego ruchu kolejowego w da- 
glob, azie, gdyby przyszło do kampanii, mo- 
J zadecydować o całym losie kampanii. 


„ To był argument Ó 
usiłowania adne nt, który całe nasze 


Czekaliśm iści 

AB smy Oczywiście w danych wa- 
dla a na inną sposobność, aby cz 
daw zeżan uzyskać to, co się temu miastu 
no należało. 


Powiada p. Stapiński j 
I : piński, że ta kole, 
k ) ap kosztować, że ma ac 
„ ZglIędów strategicznych i że wi $ 
Wia za wielkie an. $ iae 


miast 
Czas, 


Obecen 
. Sta 


Vakie będzie stawiać żądania, na razie 
1em, przypuszczam, że będzi i 
śdanią takie, jak wszędzie. mocy. 


SĘ razie jesteśmy w tem szczęśliwem 
i dlate iu, że wojskowość żąda tej kolei 
lee państwo zawotowało tych 12 mi- 
Ear a od kraju nie żąda właściwie nic 
jA > „jak 3'h miliona i postanowiło wy- 
Wszelka kolej we własnym zakresie. Zatem 
a nadwyżka, jaka z budowy tej kolei 


bow, ć : 
„stanie obciąży fundusz państwowy, a nie 


krajowy. 


Nie 


Polož 
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Zupełnie zgadzam się z podniesioną 
przez p. Stapińskiego obawą, aby przy- 
padkiem budowa tej kolei nie dostała się 
w obce, niewłaściwe wrogie nam ręce. 


Ale z całą skrupulatnością przewidy- 
waliśmy ten moment i temu dała wyraz ko- 
misya w drugim wniosku ustęp 5, w którym 
mówi: 

»że budowa tej kolei, jakoteż dostawy 
dla tej kolei i t. p. będą rozdane o ile mo- 
Żności w porozumieniu z Wydziałem kra- 
jowym i o ile możności z uwzględnieniem 
sił i dostawców krajowyche. 

W ten sposób, o ile wpływ kraju sięga, 
budowa tych kolei nie dostanie się w ręce 
niepowołane. 

Wreszcie nie mogę pominąć jednego 
argumentu, mianowicie że do oponentów na - 
leżał właśnie p. Stapiński. 

Wszak cały ten projekt tej kolei po- 
wstał pod hasłem zapobieżenia bezrobociu. 
Właśnie o to chodziło, aby znaleść źródło 
pracy da tych mas, które z roku na rok 
domagają się środków do życia. - 


I rząd kierując się głównie tymi mo- 
tywami wniósł ten projekt i dlatego nie 
wiem, jak można ze stanowiska zastępstwa 
ludu sprzeciwiać się budowie kolei, która 
ma być dobrodziejstwem dla tego ludu. 

Sądzę, że nie będzie ona dobrodziej- 
stwem chwilowem, ale stanowić będzie do- 
brodziejstwo trwałe, bo wiadomo, że w miej- 
scowościach, gdzie są koleje ludność posiada 
stałe a bardzo wydatne źródło zarobkowania. 

Marszalek. Głos ma p. sprawozdawca 
p. Leo. 

Sprawozdawca p. Leo: W ciągu dysku- 
syi podniesiono kilka zarzutów dotyczących 
sprawy budowy tej kolei i subwencyonowa- 
nia jej przez kraj. Zarzuty dotyczą z jednej 
strony sprawy rentowności tej kolei, nastę- 
pnie jej znaczenia ekonomicznego dla kraju, 
udziału interesentów i udziału funduszu kra- 
jowego. 

Szanowny p. Stapiński wspomniał, że 
kolej ta dla tego nie spełni swego zadania 
ekonomicznego jako Środek komunikacyjny, 
ponieważ jest koleją ślepą i wskutek tego 


nie będzie miała wielkiego ruchu. Wobec 
tego muszę zwrócić uwagę, że charakter 
kolei lokalnych właśnie powoduje, że 
najczęściej są kolejami ślepemi, nie łączą ze 


sobą dwóch punktów już kolejami przerżnię- 

tych, iecz są liniami dajazdowemi, dowodo- 

wemi do ważniejszej arteryi komunikacyjnej. 

Z pośród tych kolei lokalnych, które kraj 
: 329 
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już zbudował lub buduje — zestawiłem so- 
bie na prędce te wszystkie koleje ślepe. 


' I tak ślepą jest kolej Przeworsk-Dy- 
nów, dalej projektowana Podgórze-Myślenice, 
Tarnów-Szczucin, Chabówka-Zakopane, Borki 
wielkie - Grzymałów, K:aków - Kocmyrzów. 
Lwów -Jaworów, Tarnopol-Zbaraż i t. d. 


Fakt, że koleje lokalne są ślepe, nie 
jest charakierystycznym tylko dla kolei gali- 
cyjskich (P. Abrahamowicz: Tak jest!) 
Im gęstsza jest sieć kolejowa, tem więcej 
potrzeba kolei ślepych, t. j. tych, które nio- 
są do tych linii głównych ze wszystkich 
miejscowości i okolic ruch osobowy i towa- 
rowy. 


Co się tyczy interesu osób prywatnych 
to muszę zwrócić uwagę, że interes ten przy 
każdej kolei lokalnej w mniejszym lub wię- 
kszym stopniu występuje. - 


I znowu to wypływa z charakteru kc- 
lei lokalnej. Gdyby kolej nie była połączona 
z interesem całego szeregu osób, miejscowo- 
ści i powiatu, to nie miałaby bynajmniej 
charakteru kolei lokalnej. Chodzi tylko o to, 
ażeby obok interesu prywatnego, był także 
interes publiczny. Ta kolej, jako linia łączą- 
ca powiat z stolicą kraju, w każdym razie go 
posiada. 


Przyznaję pp. Stapińskiemu, że trasa 
nie jest jeszcze Ściśle oznaczona, ale tylko 
w obrębie powiatu lwowskiego, a nie jest o- 
znaczona z tego powodu, że wyłoniły się 
trzy alternatywy połączenia tej linii z mia- 
stem Lwowem. Gdy interes Lwowa powinien 
być uwzględniony, gdy każda alternatywa 
wymaga dokładnych studyow ze względu na 
znaczną różnicę kosztów budowy, Rząd 
wstrzymał przedwstępny -projekt dla linii w 
obrębie powiatu lwowskiego, natomiast go- 
tów jest projekt dla reszty linii od 17 kim. 
do końca. Sprawa jest na ukończe iu, mamy 
dane, że w ciągu listopada odbędzie się re- 
wizya trasy dla początku linii ze Lwowa do 
granic powiatu lwowskiego. Choćbyśmy przy- 
jęli jednak, że długość linii nie wyniesie 129 
klm, tylko jak chce p. Stapiński 110 — we- 
dlug naszej informacyi będzie cokolwiek 
więcej — nawet gdyby się przyjęło sto kil- 
kanaście, to jest to długość, która wskazuje, 
że sfera ciążenia, zainteresowania ekonomi- 
cznego tej kolei jest bardzo wielka, znacznie 
większa, niż przy wiełu innych - kolejach lo- 
kalnych. Jeżeli tutaj powiat, a w szczegól- 
ności stolica kraju jest w budowie tej kolei 
tak bardzo zainteresowaną, jak świadczą 
wielkie udziały tych związków autonomicz- 
nych, to obowiązkiem kraju jest przyczynić 
się pewną kwotą, byleby ona nie przekro- 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


czyła granicy odpowiedniej do przyjścia JA 
do skutku. 


Wydanie ustawy państwowej o budo” 
wie tej kolei wytworzyło do pewnego st0” 
pnia przymusowe dla Sejmu położenie, =% 
ustawa, normując koszta budowy w su 
12,000.000 K. zastrzegła, że udział intere" 
sentów i kraju ma wynosić 31/, miliona 
Chodzi o to w jaki sposób rozdzielić tę SU 
na interesentów i kraj. 


Starania Wydziału kraj., który w swem 
sprawozdaniu o tem wspomina, prowadzo 
przez rok cały, nie doprowadziły do inne 
rezultatu, tylko do takiego, że podniesie! 
udziału kraju okazało się koniecznem. * 
misya kolejowa nie przychyliła się do 240% 
nia konsorcyum, ażeby podnieść udzia A 
brakujące 800.000 K. przychodzi tylko 
wnioskiem, który umożliwi przyjście 
skutku budowy tej kolei. P. Stapiński wspo” 
mniał, że kwota 12,000.000 K. z fundusz 
państwowych jest cokolwiek za wysć”' 
iże państwo będzie się tym właśnie udzie 
łem poźniej wymawiało, Że na inne Kole 
niema już funduszów. Jednak p. Stapińs* 
oświadczył, że w zasadzie jest za buduwź 
tej kolei. Jeżeli jest za budową i bezwgl” 
dnie co do udziału kraju, a chodzi mu tylk 
o udział kraju, ażeby był niższy, to Zał 
że rząd centralny będzie mógł odmówić HB 
dowy innej linni, zdaje mi się niezupełnć 
trafny. 


Co się tyczy świadczenia intesentów 
to mogę jeszcze skonstatować, że jeżeli PO 
wiat oświadcza się z gotowością złoże 
znacznej kwoty na rzecz tej kolei, to JS*._. 
cześnie kontrybuenci większości tego Pod 
tu są finansowo zaangażowani dlatego; > 
składają się na to, co powiat świadczy: a 
żeli więc mamy ze strony powiatu udzie 
bardzo znaczny, to pośrednio świadczą ! 
którzy się do tych podatków powiatowy” 
przyczynią. 


P. Kramarczyk poruszył sprawę 
z Tarnowa do Szeucina'i zarzucił że PS 
nal biurowy jest za duży. Co do kolet 
mej mogę zapewnić p. Kramarczykś 
sprawa jest na dobrej drodze, t. Z0.. 
przyjście jej do skutku jest niemal zapew 
ne. Sejm przyznał snbwencyę, a co do 
sonalu biurowego, to jako referent tego 
działu budżetowego, nie mogłem  dostrz 
jakoby obecnie siły biura kolejowego „a 
zbyt liczne i jakoby wydatek na ten 
przekraczał miarę właściwą. 


cl 


kolei 
1r50* 


było 
wały 


Przeciwnie, usiłowaniem Sejmu 
ażeby zerwać ze stosunkami jakie pano 
t. j. że się angażowało dorywczo Siły 
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Watne 

uera za kontraktem i oddawało im si 

ważnej Si nad budową. Wykonywanie tak 
unkcyi jak kontrola budowy kolei 


4 na e > : 
ży koniecznie oddać w ręce urzędników 


towych, i d j 

tow , idla tego Sejm ma uchwali 

kszenie biura kolejowego o Mes 
starszego inżyniera. | 


moge eo przedstawionego stanu rzeczy 

ażeby |: ak się upraszać Wysoką Izbę, 
} s - 

krajowogo e» c do wniosku Wydziału 

zale. Przystępujemy do głoso- 

EEn odaję do głosowania najpierw wnio- 
P. Stapińskiego, który opiewa : 


»Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Nad petycy: i 
tycyą konsorcyum kolei lokalnej 
a ice o podwyższenie udziału TIA 
chodzi rajowego o kwotę 850.000 K. prze- 
Sejm do porządku dziennego. 


Lwó 


Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 


Powsta. OE 
Upadł ć. (Powstaje kilku posłów), Wniosek 


łowej. | "77 *iepujemy do rozprawy szczegó- 


Proszę o odczytanie wniosków. 
Sprawozdawca p. Leo (czyta). 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


IA S . a . 
hr ejm uchyla w całej osnowie uchwa- 
A ja iż na posiedzeniu z dnia 12. 
s sprawie poparci i 
i Lagona ee. dw pa | 

arszałek. Rozprawa otwarta. C 

"s kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nić 
na "Provo zamknięta. Przystępujemy do 
chcę p. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
jęty. ękę podnieść. _ (Większość.) Jest przy- 


Sprawozdawca poseł Leo (czyta): 


„ II. Sej i i j 
bien. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
E: imieniem kraju akcyi pitrwszefsęk 
kalues ego towarzystwa akeyjnego kolei lo- 
|. Lwów-Podhajce w sumie nie przekra- 
"BE kwoty 2,100.000 t. j, dwóch milio- 
b. o tysięcy koron przez wpłatę za nie 
; nej imiennej wartości z zasobów kra- 


lowe j 
run «Ak kolejowego, a to pod wa- 


1. że inter i miej i 
ake esenci miejscowi wpłacą na 
iej ah tego towarzystwa życi 
o, ę 1,400.000 t. j. milion cztery- 
"= że wpłata na akcye pierwszeństwa, 
intere raj obejmie, j nastąpi wtenczas, gdy 
no miejscowi uiszczą gotówką wpłatę 
cye zakładowe, a od gwarantujących 


ciał : 
autonomicznych ich ewentualne zobo- 
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wiązania gwarancyjne oprocentowania i umo- 
rzenia pewnej części zakładowego kapitału 
akcyjnego będą prawnie zabezpieczone. 

3. że warunki koncesyjne i postanowie- 
nia statutu przyszłego-towarzystwa akcyjnego 
co do porządku użycia dochodów kolei, uło- 
żone będą w porozumieniu i przy współu- 
dziale Wydziału. krajowego. 

4. że Wydziałowi krajowemu będzie 
zapewniony odpowiedni udział w zarządzie 
towarzystwa akcyjnego kolei lokalnej Lwów- 
Podhajce, i 

5. że budowa tej kolei, jakoteż dosta- 
wy dla tej kolei i t. p. będą rozdane o ile 
możności w porozumieniu z Wydziałem kra- 
jowym i o ile możności z uwzględnieniem 
sił i dostawców krajowych, a w szczególności 
budowy kolei przeprowadzona będzie na za- 
sadzie ograniczonego lub publicznego za- 
proszenia do złożenia ofert. 

Marszałek. Do tego punktu postawił 
p. Kramarczyk poprawkę : Przy budowie ko- 
lei Lwów-Podbajce udział kraju wynosić ma 
11 procent udział interesowanych 11 procent. 
Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę 
podnieść. (Niedostateczna liczba). Nie jest 
poparta Rozprawa nad p, II. otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę po- 
dnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Leo (czyta): 

II. Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do zawarcia imieniem kraju z kohcesyonar- 
juszami kolei lokalnej Lwów-Podhajce umowy 
spółkowej, w której będą zastrzeżone Wszy- 
stkie powyżej wymienione warunki udziału 
kraju w kapitale budowy tej kolei i w któ- 
rej będzie ustanowiony sposób i termina 
wpłaty tego udziału. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 1, zechce 
rękę podnieść. Jest przy- 
jety- 


(Większość). 


Sprawozdawca p, Leo (czyta): 

Sejm upoważnia Wydział krajowy, aby 
w razie potrzeby zaciągnął w Banku krajo- 
wym, lub też w innym zakładzie finansowym 
pożyczkę W wysokości potrzebnej do wpłaty 
w pełnej imiennej wartości na akcye pierw- 
szeństwa kolei lokalnej Lwów-Podhajce, któ- 
re ma objąć kraj w sumie nie przekracza- 
jącej kwoty 2,100.000 koron (ustęp II.) i aby 
roczne raty na oprocentowanie najwyżej po 
4 od sta i umorzenie tej pożyczki najdalej 
do końca r. 1968 wiaz z bankowym dodat- 
kiem administracyjnym pokrywał z dochodów 
krajowego funduszy kolejowego. 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jety- ; 

Sprawozdawca poseł Leo (czyta): 


V. O ileby według uznania Wydziału 
zachodziła potrzeba zamiast wpłaty przez 
ciała autonomiczne na akcye zakładowe, 
przyjąć ich gwarancyę oprocentowania i u- 
morzenia pewnej części kapitału akcyjnego 
zakładowego, upoważnia Sejm Wydział kra- 
jowy do objęcia zrealizowania tej gwarancyi 
i pokrycia tem spowodowanego wydatku z 
zasobów krajowego funduszu kolejowego lub 
z funduszów uzyskanych przez zaciągnięcie 
na ten cel pożyczki. Dla zabazpieczeuie fun- 
duszu krajowego od wszelkich strat z tego 
powodu, zawrze wprzód Wydział krajowy 
stosowne umowy z gwarantującemi ciałami 
autonomicznemi. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głoso wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca P. Leo (czyta): 


VI. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
by przy ustaleniu trasy projektowanej kolei 
Lwowsko Podhajeckiej poparł interesa m. Lwo- 
wa, o ile będzie to zgodnem z interesami 
finansowymi i ekonomicznymi kraju. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu vie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość) Jest przya 
jety. 

Następuje sprawozdanie komisyi kole- 
jowej o wniosku posła Kazimierza Lubomir- 
skiego w przedmiocie gwarancyi uzupełnia- 
jącej oprocentowania po 4 °/ọ i umorzenia 
kapitału pierwszeństwa w wysokości 2,200.000 
koron dla projektowanej kolei lokalnej Pod- 
górze-Myślenice-Lubień. 


Sprawozdawca poseł Skołyszewski ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Skołyszewski (za- 
czyna czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania, 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
Spr awczdawcy od czytania sprawozdania. 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 1% 
kę podnieść. (Większość). Wniosek jest pry 
jęty. Proszę o odczytanie wniosku. 


Sprawozdawca poseł Skołyszewski 


(czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


W razie przyznania przez c. k. AdMF 
nistracyę Państwa na rzecz oprocentowab:ć 
po 4*/, i prawidłowego umorzenia kapita:ć 
pierwszeństwa przez cały okres czasu, PO 
trzebny na umorzenie pożyczki pierwszeństw% 
w sumie K. 2,200.000 zwłoki (Stundungh 
dla należytości za prowadzenie ruchu projć” 
ktowanej kolei lokalnej Podgórze-Myślenice" 
Lubień w ten sposób, iż z dochodów brutt 


tej kolei będą w pierwszym rzędzie pokry” | 


wane raty oprocentowania i umorzenia kap” 
tału pierwszeństwa, — upoważnia się Wydz! 
krajowy do udzielenia imieniem kraju 
projektowanej kolei lokalnej Podgórze- Myśle | 
nice-Lubień gwarancyi 1ocznego dochodu rów 
nającego się rocznej kwocie potrzebnej do 
oprocentowania najwyżej po 4°/, i umorzenić 
zaciągnąć się mającej przez przedsiębiorstw 
tej kolei pożyczki pierwszeństwa w sumie nel" 
wyżej K. 2,200.000 pod warunkiem, iż cał 
reszta kapitału potrzebnego na budowę te 
kolei kapitału ustalonego na podstawie pro” 
jektu szczegółowego i kosztorysu zbadaneg? 
i uznanego przez Wydział krajowy, poną 
wymienioną pożyczkę pierwszeństwa i pom 
sumę K. 500.000 wypłacić się mającą przeł 
kraj na akcye zakładowe w myśl uchwały S6 
mowej z dnia 4. lipca 1901 r. dostarczon% 
względnie zabezpieczoną w sposób przez 
dział krajowy za dostateczny uznany — 
dzie przez interesentów. 


Wszystkie inne warunki uchwały sejm” 
wej z dnia 4. lipca 1901 r. dotyczące popa” 
cia kolei Podgórze-Myślenice-Lubień pozost* 
ją w mocy. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, aa 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu ™! 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy k 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wniose > 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy 


jisty. 


Następuje sprawozdanie komisyi koles 
jowej o petycyach w sprawie budowy kole! 
żelaznej ze Lwowa przez Kamionkę strum! 
łową do Stojanowa. (All. 480.) 


Sprawozdawca poseł Schätzel ma gł0% 


Sprawozdawca p. Sehätzel. (Zaczymć 
czytać sprawozdanie). 
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p. A ay Wnoszę uwolnie-| Wydział krajowy użnał to za wskazane, dö 
y od czytania sprawo-| uzyskania koncesyi przedwstępnej celem wy- 
pracowania projektu szczegółowego dla tej 


kolei- za zaliczeniem potrzebnych na to fun- 
duszów z krajowego funduszu kolejowego, któ- 
re będą zwrotne z kapitału budowy. 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 


jety. 


. Sek 
nienję, retarz 
źdania 


p Sp M 
- Spr 
Kto e 


bodnieść : 
Prog e. (Większość). Wniosek je j 
zę o odczytanie wniosków. wą PADA 


Sprawozdawca p. Sehiitzel (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


ŻE Lw 
jan Pó na Kamionkę strumiłową do Sto- 
względu na ogólne interesa kraju 


ła u 
Żyteczną i potrzebną. 


2; Soj . 
Doczypij JM wzywa Wydział krajow 
stnieni p potrzebne kroki celem Aie) 

hen udowy tej kolei, i upoważnia do prze- 
której, ema pertraktacyi z c. k. Rządem 
jektu rej na celu urzeczywistnienia pro- 
kolej sę owy tej kolei przedewszystkiem jako 

ydziąj stwowej, ewentualnie w razie gdyby 

tyskani krajowy uznał to za wskazane, do 
Dracoy, sa koncesyi przedwstępnej celem 'wy- 
kolej ania „projektu szczegółowego dla tej 
duszów zaliczeniem potrzebnych na to fun- 
Te byg z krajowego funduszu kolejowego, któ- 
4 zwrotne z kapitału budowy. i 


Czy Marszałek, Rozprawa ogólna otwarta. 
rożpi to głosu ? (Nikt). Przystępujemy 

zda awy szczegółowej. Proszę p spraw 
? odczytać 1. wniosek. 3 


Bprawozdawca p. Schiitzel (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


l. Sejm uznaje budowę kolei lokalnej 


że 
owa na Kamionkę strumiłową do Sto- 


lanow 
zyteczną i potrzebną. 


da k Marszałek. Rozprawa otwarta, czy ż 

+ tj Z 4 
żą "Sag > (Nikt). Gdy nikt den. s 
$ zprawa zamknięta. Przystępujemy do 


OSOWAT : 
Chce rep Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
ięty, rękę podnieść. (Większość). Jest kk 


m o odczytanie wniosu 2. 
Prawozdawca p. Schiitzel (czyta): 


2. Sej 
boczyp;, (JM Wzywa Wydział krajowy, 
nienia e potrzebne kroki celem ma 

onaowy tej kolei, i upoważnia do prze- 


D rowag 2 
, adze : 
któ ehy R pertraktacyi zc ks Rządem, p. Sprawo: 
Rów na celu urzeczywistnienie pro- | Kto się 
nowy tej kolei przedewszystkiem jako |rękę po 


je 
kolej 


1. Sej ; = 
Sejm uznaje budowę kolei lokalnej | wej 
otwarcia stacyi kolejowej w Zarwanicy dla 


ruchu towarowego. (All. 481). 


Państwowej, ewentualnie w razie gdyby | przyj 


Następuje sprawozdanie komisyi kolejo- 
w przedmiocie wyjednania u c. k. rządu 


Sprawozdawca poseł Schätzel ma głos. 
Sprawozdawca p. Schditzel. (Zaczyna 
czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 


zdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyję- 
ty. Proszę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Schiitzel (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Wzywa się c. k. Rząd 0 utworzenie na 
drodze żelaznej Karola-Ludwika w miejsco- 
wości Zarwanica stacyi towarowej. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 


a kapie 
2a n,e względu na ogólne interesa kraju |jęty- 


Następuje sprawozdanie komisyi kole- 


jowej o petycyi Rady powiatowej w Sanoku 


dmiocie uwolnienia powiatu od opłaty 


w prze 
kupna gruutów pod kolej 


datku na rzecz wy. 
transwersalną. 
Sprawozdawca poseł Korol ma głos. 


Sprawozdawca p. Korol (zaczyna czytać 


sprawozdanie). 
Sekretarz p. Urbański Wnoszę uwol- 
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo- 


zdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
zdawcy od czytania sprawozdania. 
z tym wnioskiem zgadza, zechce 
dnieść. (Większość). Wniosek jest 
jęty. Proszę o odczytanie wniosku. 
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Sprawozdawca p, Korol (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Nad petycyą Wydziału Rady powiato- 
wej w Sanoku o uwolnienie powiatu Sano- 
ckiego od obowiązku przyjętego uchwałą 
z dnia 3, lipca 1880 zapłacenia funduszowi 
krajowemu na rzecz wykupna gruntów pod 
kolej transwersalną kwoty 31.820 K prze- 
chodzi Sejm do porządku dziennego. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głoso- 
wania. Kto przyjmuje tea wniosek, zechce rę- 
kę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Następuje sprawozdanie komisyi szkol- 
nej o przedłożonym przez Wydział krajowy 
projekcie zmiany Art. 9. ustawy z dnia 23. 
maja 1895 nr. 57. Dz. u. kr. o zakładaniu 
i urządzaniu publicznych szkół ludowych. 
(Allg. 483). 


Sprawozdawca p. Kazim. Lubomirski 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Lubomirski (zaczy- 
na czytać sprawozdanie), 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku u- 
stawy. 


Sprawozdawca p. Lubomirski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
„/. projekt ustawy. 


Ustawa 


z dnia . zmieniająca Art. 9. ustawy 

z dnia 23. maja 1895 Nr. 57. Dz. u. kr. o 

zakładaniu i urządzenia publicznych szkół 

ludowych i obowiązku posyłania do nich 
dzieci. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem postanawiam, co nastę- 
puje : | 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


Art. I. 


Art. 9. ustawy z dnia 23. maja 1896 | 
Nr. 57. Dz. u. kr. znosi się w dotychczas” 
wem brzmieniu i ma opiewać jak następ" 


| 
Art. 9. W szkole wydziałowej ma być 
oprócz dyrektori a. względnie dyrektorki 
katechetów przynajmniej trzech nauczycie 
względnie nauczycielek. 


Art. Il. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moje] 
mu Ministrowi wyznań i oświaty. | 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwart* 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt gło 
nie żąda rozprawa ogólna zamknięta, przy” 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. Pros7% 
o odczytanie artykułu I. 


Sprawozdawca p. Lubomirski (czyta): | 


Art. I. 


Art. 9. ustawy z dnia 28. maja 1895 | 
Nr. 57. Dz. u. kr. znosi się w dotychczas” 
wem brzmieniu i ma opiewać jak następ 


Art. 9. W szkole wydziałowej ma być 
oprócz dyrektora a względnie dyrektorki - 
katechetów przynajmniej trzech nauczyć 
względnie nauczycielek. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. C% 
żąda kto głosu. (Nikt). Rozprawa zamknięte 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyjmu) 
artykuł I., zechce rękę podnieść. (Większoż 


Jest przyjęty. Proszę o odczytanie artyk" 
łu IL 


Sprawozdawca p. Lubomirski (czyta)* 


Art. II. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moje” 
mu Ministrowi wyznań i oświaty. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 24 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu åo 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy | 
głosowania. Kto przyjmuje ten artykuł Ii. 26” 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest P 
jęty. Proszę o odczytanie tytułu i wstępu: 


Sprawozdawca p. Lubomirski (czyt): 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


Ustawa 
Z dnia 


jekładaniu 
Udowych i 
dzieci. 


lestw 

"wa Galicyi i 
Księstwem A 
nastepuje : 


Lodomeryi z  Wielkiem 


żąą 
40a kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


%, rozprawa zamkni j 

j nięta, przystępujemy do 
nia. Kto przyjmuje tytuł i a ze- 
eke podnieść. (Większość). Są przy- 


„ACE 
Jęte, 


Sprawozdawca p. Lubomirski: Wno- 


8z n nn 
u a przystąpienie do trzeciego czytania 


czytania, 


Marszałek Cz i 
paas y żąda kto głosu? (Nikt 
przyjmuje ten wniosek? (Większość). 


Test przyjęty. 


Kto przyjmuje ustawę w trzeciem czy- 
zechce rękę AER 
Pij 


taniu be 
z czytania, 
(Większość). Jest przyjęta. 


Następuj i i ; 
nej ępuje sprawozdanie komisyi szko|l- 
“| W Sprawie założenia Pe Ę: 


iem ; 
(A wykładowym ruskim w Stanisławowie. 


lig. 484) 


La głos. 
Sprawozdawca p. Cieński (zaczysa czy- 


t 
ść sprawozdanie). 


liepię 
zdanią, ” Sprawozdawcy od czytania sprawo- 
i pry rszałek. Jest wniosek uwolnienia 
o Ea eneco „czytania sprawozdania. 
tztym wnioskiem zgadza, zechce rękę 


Podni i 
iy e (Większość). Wniosek jest przy- 


Proszę o odezytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Cieński (czyta) : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić :. 


Cinch stosunków Sejm 
'a glmuazywu z ruskim językiem wy- 
owym w Stanisławowie w śl aoa 


Założ 
kłaq 


zg: „**-. . zmieniająca Art. 9. ust 
dnią 23, maja 1895 Nr. 57 Dz. Ak, 

1 urządzeniu publicznych szkół 
obowiązku posyłania do nich 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 


Krakowskiem postanawiam, co 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


S 7 
| Panczdawca poseł Tadeusz Cieński 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
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postawionego przez p- Barwińskiego nie u- 
waża obecnie za wskazane. 


IL. Wzywa się e, k. Radę szkolną kra- 
jową, ażeby się zastanowiła bliżej nad spra- 
wą założenia gimnazyum we wschodniej czę- 
ści kraju, celem uwzględnienia potrzeb kul- 
turalnych narodowości ruskiej, biorąc w za- 
kres swych badań także kwestyę utrakwizmu 
i w chwili stosownej wniosek swój Sejmowi 
przedłożyła. 

Il. Wzywa się e. k. Radę szkolną kra- 
jową, ażeby dołożyła usilnych starań celem 
zapewnienia jak najpowszechniejszego i naj- 
skuteczniejszego udzielania względnie obo- 
wiązkowej nauki drugiego języka krajowego 
go w szkołach średnich Galicji. 


IV. Wstawienie w budżet państwowy 
na r. 19038 pozycyi na gimnazyum ruskie 
w Stanisławowie bez poprzedniej uchwały 
Sejmu, sprzeciwia się prawom Sejmu, przy- 
znanym mu ustawą z dnia 23. czerwca 1867 
r. i dlatego Sejm zastrzega się na przyszłość 
przeciw takiemu naruszaniu praw i preroga- 
tyw swoich. 

Tem samem załatwione są petycye 
Wydziału filii rusk. Tow. pe lagogicz. w Sta- 
nisławowie do 1. 1637/1902, |. 2365/903 — 


Marszałek: Rozprawa ogólaa otwarta. 
Do głosu jest zapisany p. Barwiński. 


Udzielam mu głosu. 


P. Barwińki: Wysokij Sojme! Koły 
ja tutki w sprawi zasnowania ruskoi gimnazji 
w Stanisławowi zapysaw sia do hołosu, to 
ne w tij dumci, szczoby was perekonaty, aby 
nakłonyty do zminy waszoji dawno zrobłenoji 
postanowy, ałe dla toho, szczoby tutka 1menem 
ruskoho klubu sejmowoho i ciłoho naroda 
ruskoho pidnesty riszuczyj protest suprotyw 
postupowania ciłoji sejmowoji bilszosty SZCzo 
do kulturnych potreb i domahań ruskoho 
naroda i nechaj se bude na łystach litopys- 
na wicznu paimiat” zapysane, jak sia załaho- 
dżuje naszi najskromnijszi, najkonecznijszi do- 
mahania, kotri majut na ciły pidnesenie kul- 
turalnoho ducha ruskoho naroda. Wid kilkoch 
lit żywo zanymaje Sprawa zasnowonia ruskoji 
gimnazji W Stanisławowi umy ciłoji naszoji 

stała sia nas 


suspilnosty, sprawą ta 
rodnem domabaniem, około neji skuplaje sia 
ciła uwaha sej sesyi sojmowoji i wykłykała 
uiażkie pryhnebłenje i u nas, Z jakoho ne 
może wyzwołyty sia bilszyst sojmowa, chocz 
namahaje sia nadaty swojemu postupowaniu 
pozory legalaosty i sprawedływosty. 
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45. Posiedzenie z dnia 


Artykuł 19. osnownoho zakona derżaw- 
noho zaporuczaje ruskomu narodnomu riwno- 
uprawnenje i nenaruszyme prawo do bereże- 
nia i płekania ruskoi narodowy i jazyka, 
zaporuczaje riwnoprawnist i ruskomu jazyko- 
wi w szkoli i postanowlaje, szczo zakłady 
naukowi powynni buty tak ustrojeni, szezoby 
bez użytia prymusu do uczenia druhoho ja- 
zyka krajewoho kożda narodnist mała sred- 
stwa do obrazowania w swojij mowi. Otże koły 
my domahajemo sia zasnowania ruskich szkił, 
to domahajemo sia pryznania praw zaporu- 
czenych nam zakonom, rukowodymo sia seju 
pedagogicznoju zasadoju, szczo najwidpowi- 
dnijsze je podawaty mołodiży nauku w jeji 
ridnij mowi, my domahajemo sia toho samoho 
szczo je pryznane waszym ditiam. — Odnak, 
jak ra innych polach, tak i na szkilnim poły 
obmeżeno prawa ruskoho naroda, skrywłeno 
tu spraweływu zasadu osnownoho zakona 
derżawnoho i ti, kotri tak horiaczo howorjat 
o autonomii, pokazały sia, szczo suv autono- 
mistami dla sebe, a suprotyw ruskoho naroda 
wystupajut jako jawni centralisty. Zakon 
z 22. czerwnia 1867 pro wykładowyj jazyk 
w artykuli 7. robyt zawysymym zawedenie 
ruskoho jazyka w szkołach serednych ne łysz 
wid Sojmu krajewoho, ałe takoż wid opinii 
Rady powitowoji. Koły polskomu narodowy 
prysłuhuje uprywyłejowane stanowyszcze i 
« połskij jazyk wykładowyj je wi wsich szko- 
łach serednych, to zaspokojenie seji kultur- 
noji potreby ruskoho naroda je zawysyme 
wid łaski Sojmu. Seji obstawymi treba pry- 
pysaty, szczo w Hałyczyni na 42 szkił se- 
rednych je łysze 4 ruski gimnazji i to po 
40 litnych zmahaniach ruskoho naroda. — 
Domahania o zasnowanie ruskich gimnazji 
striczały wsehda riżne perepony. 


Protiw naszym domahaniam wysuwano 
brak szkilnych knyżok, ałe w chwyli, koły 
polskij jazyk zawedeno misto nimećkoho, ne 
buło takoż polskich knyżok, a pokirnyj kny- 
har Wild zibraw grupu polskych profesoriw, 
szczoby na borzi wziały sia do perekładu 
nimeckych uczebnykiw na polskyj jazyk. 


Nyni szczo do ruskoho jazyka wykła- 


dowoho i sej argument je newidpowidnyj, bo, 


majemo potribni knyżki w jazyci ruskim. 


Protiwnyki ruskich szkił serednych wy- 
stnpały do nedawna z argumentamy, szczo 
ne ma dla koho zasnowuwaty ruski gimnazji, 
ałe wsi ti argumenty wpały, bo nyni wsi 
gimnazji ruski suť perepowneni tak, jak 
polski, i potreba naprymir koneczno rusku 
gimnazju akademicznu wi Lwowi rozdiły ty 
na 2 zakłady. 


Ałe protywyki ruskich gimnazji chwa- 
tajut sia nowoho wykrutu i każut o sztucz- 
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nij frekwencji, o ne pryrodnim perepowneniu 
ruskich szkił. Chto ne zamykaje oczyj 0% 
znacznyj wzrist frekwencji w narodny 
szkołach, na uświdomłenie szyrokich werstw 
naroda, na widczuwanie nawit meży selanamy 
potreby wyższoji szkilnoji proświty, toj Ne 
pośmije zapewniaty, szczo znacznyj napły 
mołodiży do szkił serednych je sztucznoju; 
ne pryrodnoju projawoju. 

Se zowsim pryrodne perepownenie 80- 
rednych szkił je nepereczno szkidływe d 
nauky i dla uderżania karnosty, dla wycho” 
wania, a dast sia usunuty łysze pomnożeniem 
serednych szkił w Hałyczyni. 

Potrebu  pomnożenia  szkił stwerdyw 
recznyk Rady szkilnoji krajewoji, „Znaczne 
perepownenie w gimnazji w Stanisławowi 
stwerdyła Rada szkilna krajewa i domaha: 
sia wid ministra pered 4 rokamy zasnowanie 
fiilii w sej gimnazji a ruski posły wid kilkoć 
lit domahajut sia bezuspiszno zasnowania 
tam ruskoi gimnazji. Nespraweływo zovni 
pokłykuje sia sprawozdanie komisji szkiln 
na poriadok, w kotrym gimnazji majut but 
rozdiłeni, bo Tarniw distaw wże druhoju Boz 
nazju,a i w Riaszowi maje buty utworena pc” 
gimnazja, poriadok wypadaje na Stanisławi» 
kotryj wykazuje najbilszu frekwencju, . 
pomywo seho ne uważaje komisja „obec 
za wskazane* zasnowania tam gimnazji, m 
to małaby buty ruska gimnazja. Wybidn) £ 
konykom, na kotrim protywuyki ruskoi gw 
nazji czwałajut, je brak sył uczytejski€% 
chocz Rada szkilna krajewa czerez usta 8W0 
recznyka wykazała, szezo je dostutoczne CZ) 
sło ruskich uczyteliw, chocz polski 5% A 
majut zowsim taki sami nedostatka i pry®® 
wołeni braty czasto medykiw i prawnykiw: 

. A mymo toho za ostatnych Kilka lit 
imenno za ministerstwa proświty p z 
w Hałyczyni otworeno 8 serednych szki js 
polskim jazykom wykładowym, koly tymo, 
sorm Rusyny ne distały ani odnol szkoty; 
Wprawdi sprawozdanie nibyto pomyna)? yy 
dwa powody, ałe ne wychodyt iz seho, m9 pne 
protywnyky gimnazyi złożyły miż nepotr! 
raputie, a naprotyw se orużje widłożenć (6 
bik, szezoby w pryhidnij chwyli, koły bun 
inszoho, wydobyty jeho znow protiw a 
wymahaniom. Na teper wysuwaje Kom 4 
szkilna łysz dwa powody, zadła kotrych sp i 
osnowania ruskoj gimnazji w Stanisław 
de powynna buty w tij chwyli połabo Inoj, 
imenno za dla pamiatnoj agitacyi radykā atf» 
kotra niby użyła toj sprawy dla swojej kilu 
t. j- do toricznych strajkiw, a nawit SZ żja 
mołodiż starała sia użyty jako Swoje pz 
popsewała teper usłiwia, sered jakych me", 
by riszyty bez pidlahania czyji nebud P 
syi sprawu gimnazyi z ciłym spokojem. 


I dlatoho komisja piddaje hadku, czyby 
IE nałeżało zamist ruskoj gimnazji wprowa- 
dyty jakiś surogat, jakiś nowotwir w formi 
„takwizmu, pro jakyj w hołowach poczynate- 
IW seho nowotworu, snujut sia najmracznijszi 


i Dajsuperecznijszi rozuminia. A 
So; Zamir bilszosty, komisii, pođawanyj, 
Jmowy do uchwałenia łehko  zrozumi- 


JJ i jasnyj. PRozchodyt sia z odneho boku 
0 Prowołoku zasnowania toj gimnazji, wyma- 
anoj wid lit kilkoch a toju prowołokoj zy- 
aty na czasi i wytworyty tymczasom zhada- 
] surogat utrakwistycznyj. Powodom toj 
Browołoky, powodom zworotu na inszu dorohu 
Jut buty agitacji socjalistyczni i radykalni 
0 ruskych gimnazjach, chocz e. k. Rada szkilna 
i tlewa w zajawi pyśmennij ustamy 'swojeho 
cznyka urjadowo stwerdyła, szcezo agita- 
l taki ne widbuwajut sia wykluczno w ru- 
ych gimnazjach, szczo Rada szkilna dast sobi 
ymy radu i ne zlakaje sia najostrijszych 
"pł szczoby dowesty w usich szkołach do 
du i porjadku. 


w Chocz szkilna komisya, a opisla takoż i 
« Pałata, pryniały do wid. mosty siu zajawu, 
tiahaje komisya znowu widłożene na bik 
użje, szczoby tym oprawdyty prowołoku za- 
owania ruskoj gimnazji. 

Agitacja, jaka sia projawlaje, na żal i 
ruskich szkołach, ne je specjalaosteju ru- 
ych szkił, ona zachopluje takoż szkoły pol- 

nimecki i czeski. 


Se takyj duch czasu, se ti nowoczasni 


“ruji, kotri namahajut sia zachopyty w swij 
A wse żytie pubłyczne i szkilnu mo-l 
Iż. 


ho Ochoronyty siu mołodiż wid szkidływo- 
wpływu, to zadacza szkilnoj własty. 


Odnak nijaka agitacja ne może buty 
bowodom i oprawdanym motywom, szczoby 
8 toho toj abo siakoj szkoły ne zakładaty. 
è wychodyłoby zowsim na metodu rosyjkoj 
k ministrucji, kotra jak nejmensze szkił za- 
ładaje, szczoby z naukoju ne szyryły sia 
Drotyderżawni zmahania, abo na pohlady 
sTczańskoho starosty, kotryj uważaje szkołu 
za Szkidływu, bo z neju szyrjat sia agitacji 
Autysuspilni. 


Zasnowanie szkoły może buty trakto- 
Wane łysz iz stanowyska riczewoj i dijstnoj 
Potreby kulturnoi a ne powynno sia toho ro- 

ty zawysymym wid jakych nebud” polity- 
Cznych obstawyn. 


Szczo taka dijstna potreba je w Stani- 
słarowi, za tym promawlaje bilsze niż dosta- 
łoczna frekwencja  ruskoj Hmołodiży a takoż 
ki” rezdiłu verepownenoji gimnazji pol- 

i. 
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Pomymo toho komisja motywuje pro- 
wołoku agitacjamy, chotiaj np. w Tarnowi, de 
tak nedawno widbuw sia atentat na naszoho 
towarysza p. Geca, ne buło to pereszkodoju 
do zasnowania druhoj gimnazji. 

Taki agitacji projawyły sia takoż i w 
odnij utrakwistycznij seminarji, & buła nawit 
intencja siu seminarju perenesty do małoho 
mistoczka, odnak sia pokazało potim, szczo 
bez perenesenia obijszło Sia, bo włast szkilna 
i tiło uczytelskie dały sobi z neju radu. 


Mymochodom zaznaczu, SZCZO utrakwizm 
ne je asekuracjeju protiw agitacjam socjali- 
stycznim. 

Toj wypado 
protiw dalszomu 
cznych seminarji. IY 

2 d Koła polskoho piznały my, 
SZi:Z0 po. rektora lwiwskoho uniwersy- 
tetu wpłynuła na widporne stanowysko soj- 
mowoj bilszosty i szczo nawit prawycia, kotra 
buła za zasnowaniem toj gimnazji, ulahło 
presji liwyci i autonomistiw. Podija to E 
odnak czyż można za se wynyty ruskij nari 
i widkazuwaty jeho mołodiży prawo pobera- 
nia nauky ridnoju mowoju? 


Chybaż tak postupały 


k takoż ne buw motywom 
zasnowuwaniu  utrakwisty- 


w podibnym słu- 


czaju, koły polski techniki obkydały kalosza- 


my swoho profesora Za jebo dijalnist, jako 


prezesa czytalni katołyckoj? adi; 
ki techniki 
Chybaż tak postupyły pols n 
protiw AE rektora pidczas paugomas z 
prysutnosty namistnyka i inszych dostojny iw, 
tak, szczo pokijnyj archiepiskop, PODA ia ij 
inauguracji, wyjszow ze WE IG p pang A z 
j ja, szczo ne majut pi Ą 
Wad  duchownoho PAR da 
ho wołosia. I to ne stanowy/o pere- 
szkody, eii u Lwowi w susidstwi toj te- 
chniki założyty druhu szkołu realnu. 


z welmy poważnoj storo- 
Zakra gymnazji wtyskaje Sia 
za Szewczeńko apoteozuje Żeli- 
se apostoł ara 
ilnij isji widozwaw sia takoż oden 
a A NE) Szewczeńka twory. ma- 
jut swojeju genialnostieju takij wełykij wpływ 
rusku mołodiź, szczo ODa W szkoli wyra- 
staje na osnowi tych ideałiw a potim bere 
do ruk takoż taki twory jeho, kotrych czy- 
e powynna. 
re pa Pelczar pokłykuwaw sia nawit 
na jakichś ruskich świaszczennykiw zatrewo- 
żenych o religijno- moralne wychowanie ucze- 
nykiw, kotri czytajut Szewczeńka. 
Naj i meni bude wilno trocha widstu- 
pyty wid włastywoho predmetu 1 ia > 
se, szczo Chto perestudjowaw Wsi jg ze 


ny, 
nenawyst, SZCZO 
źniaka i Goniu, SZEZO 
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czenki, chto ne ociniuje ich łysze z wyim- |szczo batki ich pomylałyś: nechaj bratajut 51% 
kiw, toj musyt pryznaty, szczo jeho ‘twory |znowu z swoimy worohamy, nechaj żytom-* 
natchneni hłubokoju religijnostiu, a sam poet, | pszenyceju, jak zołotom pokryta, nerozmiżó* 
jak pryznaje nawit takij znaweć, jak Drago-|wanoju ostanet sia na wiki od moria i do m0- 
manow, zistaw biblijcem do kińcia żytia i ne |ria sławiańskaja zemla l“ i 
spronewiryw sia chrystiańskim zasadam. Pra- A dla tych. kon ie cej naszoj 
wda, szczo znajdujut sia w Szewczeńkowych | mowy, widezytaju toj ustup za pozwołeniem 
tworach taki miścia, w kotrych pid wpływom | jp p. Marszałka w polskim perekładi Le0* 
rozpuky pytaje sia, czy szcze je prawda na | narga Sowinskoho (czyta) : 
świti, czy szcze kermuje świtom Wysznij f S 4 E 
Werchotworec. Ałe, chto znaje, skilko i jak| 7 „A jednakże... jednakże pomyślą p 
terpiw Szewczenko w 10-litnij newoli, jak|bie: chwała Bogu, że minęło to licho: ķi 
tam ubywano jeho wełykoho ducha w dałe- | kiedy wspomnisz, żeśmy synowie tej mat e 
kych stepach prykaukaskich, szczo ne wilno |że wszyscyśmy Słowianie — to aż serce i 
jemu buło ani czytaty, ani pysaty, ani na-| boli, a rozpowiadać trzeba: — niech wiet z% 
wit maluwaty, toj zrozumije, szczo w takich |Synowie i wnucy, że i ojcowie ich błąd 
chwylach mohły sia wyrwaty jemu słowa roz- | CZASami, niech bratają się znowu z wrogami 
puky, chotiaj nykoły ne widkazaw sia wid|swoimi, niech od morza „do morza zamilkoś 
chrystiaństwa. A czyż ne buło hirsze u ta-|SWwary w ziemi słowiańskiej”. 
kich geniiw, szczo żyły w wełykych dosta- Czy tak otże howoryt apostoł nena- 
tkach, jak Goethe. a wysty? Ni Panowe! To poet, kotryj majć 
Odnak komisya szkilna boit sia wpły- | Czutływe, horiacze serce na wsiu kryw h 
wu ruskoi gimnazyi, szczo mołodiż odusze- |ludzku. Na osnowi dnewnyka z poślidny” 
włena czytaniem Sewczeńka może wziaty w | dniw newoli toho poeta, możu skazaty, -e 
swoi ruky necenzurowani jeho twory, a jaku |se ne buw apostoł nenawysty. W sześdesiā 
poruku maje toj p. posoł, szczo uczennyky, |tych rokach buła polemika w toj spraw 
kotri chodziat do polskoj gimnazyi i takoż | Leonarda Sowińskoho i Gorzałczyńskoho 
uczat sia ruskoho jazyka, ne woźmut takich |tych paniw, kotri naszoj mowy ne rozumij” 
tworiw w swoi ruki. Na se oden sposib, moiji ne znajut naszoho pyśma, widsyłaju dot 
panowe, szczoby widpowidno  pojasnyty mo- | polemiki, dostupnoj każdomu Polakowy. — | 
łodeży znaczenie tworiw Szewczewka i poja- Obawa pered zaszczepłeniem nenaw)” | 
snyty ich zboczenia. sty maje buty powodom do widmowłenia 1% | 


Je takoż i w polskoi literaturi taki |Skoj gimnazyi. | 4 
twory, nahadaju łysz tych poetiw, kotri buły| _ Riez zrozumiła, szczo w szkołach, © 
pereniati Towianizmom. Czyż wse w nich bu- | striczaje sia 2 narodzosty, hde sut dity H 
ło zdorowe; czy i tam ne hrozyt, szczoby|żnoj narodnosty, bilsze pola do superecz0™: 
mołodiż mohła pereniaty sia tymy idejamy. |do wykłykania prystrastej, jak tam, de E 
Tam treba preciń własne na se baczyty, aby |łodiż uczyt sia okremo, jak se wyskaze- 
suma ciłoho wpływu gimnazyałnoj nauki i|pry nehodi, koły buła rozprawa pro utrakw” 
wychowania wyrobyła riwnowahu ducha i ser- |Stycznyj uniwersytet, takij czołowik, jak mi 
cia, położyła pewni i mieni pidwałyny mo- |nister proświty dr. Hartel. 
ralni, kotriby ubezpeczyły mełodoho czołowi- Ale moi Panowe, jesły dumajete, szć20 
ka pered zwychneniem nohy na chowskij do-| tym sposobom usune sia szyrenie nenawyst!! 
rozi Żytia. Ałe zrobłeno Szewczeńka i to z|koły narodowy ciłomu widmawlaje sia praw 
poważnych ust, apostołom hajdamaczyny i|do nauczania mołodiży w jeho ridnij mow 
nenawysty, zadlatoho, szezo meży inszymi chy- |to duże myłyte sia. 4 
bs jest autorom poemy „Hajdamaki*. Jak raz se jest sposib do rozbudżeni* 


Otże ta sama podija stała osnowoju |nenawysty, se metoda propagowana stron 
polskoj poemy Goszczyńskoho. nyctwom wsepolskim, kotre chocze Rusy" 
popchnuty do toj borby, i widkazuje rusko 
mu narodowy wsich praw, nawit praw “7 
istnuwania i uważaje tworenie ruskoi gimn®: 
zyi, jako „swego rodzaju zbytek, a dzi% 
swemu językowi wykładowemu przedstawia)? i 
ruskie gimnazya wątpliwą wartość*. 2 

Jak w toj sposib dumajut Wsepolak! 
„Sława Bohu, szczo mynuło!* a nadto | Rusyniw wyzwołyty i uwilnyty wid toho ne 
jak zhadajesz, szezo my odnoj matery dity, |priamu do nenawysty, jaku nam zakidaju% 
szczo wsi my Sławiane. Sercie bołyt, a roz-|na se daw duże rozumnu widpowid londy! 
kazuwat' treba: nechaj baczat syny i wnuki, |skij „Przedświt“, kotryj tak pysze (czyta): 


Prawda, szczo straszni i potriasajuczi 
sceny maluje Szewczenko w swoich Hajda- 
makach. Ałe posłuchajmo jeho własnych 
słiw z jakymy win w świt puskaje poemu i 
naj meni wilno bude łysz odno misce pro- 
czytaty (czyta) : 
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„Ci, których się traktuje w ten sposób, 
Muszą czuć coraz bardziej nienawiść do 
nobrońców stanu posiadania“ — nienawiść 
Wykluczającą zupełnie wszelką możność po- 
Tozumienia, a więc i dobrowolnego ulegania 
Politycznym i kulturalnym wpływom polsko- 
ci. Ponieważ zaś narodowi demokraci nie 
Posiadają żadnych środków pozwalających im 
Prowadzić eksterminacyjną politykę względem 
Rusinów i Litwinów, przeto cała ich taktyka 
Jest politycznie nadzwyczaj głupia, nie mó- 
Wiąc już o tem, że etycznie jest tak samo, 
Jak niemiecko-hakatystyczna, nikczemna. Je- 
li niemieccy hakatyści, rozporządzający mi- 
lionowymi funduszami kolonizacyjnymi, całą 
Machiną państwową i poparciem bogatego 
Społeczeństwa, są wstrętni, ale zarazem gro- 
Źni, to nasi hakatyści od „Przeglądu Wszech- 
Polskiego“ są tylko śmieszni. Dla polskości 
Zaś i jej wpływów politycznych i kultural- 
ych są wprost szkodliwi tak na Rusi, jak i 
ùa Litwie“. 

. Mymo toho Panowe, pereważna czast’ 

šej sejmowoj bilszosty pidlahaje tomu terro- 
Iyzmowy i tomu wpływowy wsepolskomu. 
b Proszu sobi prybadaty, koły łedwo zi- 
rałyśmo sia w Sojmi, jakie stanowysko za- 
Mały wsi gazety polski, poczawszy wid 
Słowa  polskoho*, wykluczajuczy chyba 
pozas“ i „Przegląd“, wsi ony udaryły w we- 
ykij dzwin protyw ruskij gimnazyi tak, szczo 
Ułą suspilnist polską ne mohła buty hłucha 
M wsi nakłykuwania tak, szczo w kińcy osta- 
Oczno doweły do toho, szczo kluby polski 
W tym Sojmi postanowyły hołosowaty protyw 
Slmnazyj ruskoj w Stanisławowi. 

Odnym odnax i jak można buło z pry- 
Watnych rozmiw dowidaty sia i najważnij- 
Szym powodom protyw zasnowania ruskoji 
Slmnazyi buło niby naruszenie autonomii 

Ojmu wstawłeniem widpowidnoj pozycyi w 
Udżet derżawnyj ministrom dr. Hartlom. 

, Tu sprawu poruszeno i w Dumi derża- 
Wnoj i jak raz aż do peresytu ponawłano 
Wsilaki zastereżenia i rezolucyi protyw toj 
Wstawki w budżet, chotiaj widoma ricz, szczo 
W budżeti na rik 1904 sia pozycya wże ne 
Istnuje. 

b Otżeż spir meży wamy Panowe, meży 
ilszostiju sojmowoju i meży ministrom Har- 
om, wzhladno centralnym  Prawytelstwom 
maje dowesty do toho, szczoby ruskj narid 

Uw pokaranyj za to. Wychodyt to na se, 
SZEzQ panowe meży soboju bijut sia, a mu- 
yka czupryna bołyt*. 

Chto taki motywa wysuwaje, toj ciłkom 
Pryznaje sia do wsepolskoj »moralności ego- 
lzmu narodowego“. 

I meni zdaje sia, szczo polityka naro- 
dowoho egoizmu nezdorowa, ani nawit ne- 
chrystijańska. 
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A jakie wrażenie to wsio może zrobyty 
na ruskij narid? - 

Ruskij narid, kotryj czytaje i ślidyt za 
perebihom toj sprawy duże pylno, (bo ne 
dumajte, szezo i nasz selanyn o tim ne znaw, 
znajut to wsi werstwy naszoj suspilnosty) 
podumaje sobi, dlaczoho Sojm tomu protywyw 
sia. 

Nimeć minister, toj protywnyk słowiań- 
stwa chocze daty ruskomu narodowy gimna- 
zyu, a polskij Sojm ne dopuskaje do toho, 
toj bratnij narid polskij sprotywaje sia tomu 
szczoby gimnazyu zasnowaty. 

Pozajak minister okazaw sia prychyl- 
nym, to Sojm ne chocze toj gimnazył pry- 
znaty, bo minister niby naruszyw prawa Soj- 
mu. 

Minister chotiw łysz zaznaczyty, Szczo 
wstawlaje w budżet pozycyu, prypuskajuczy, 
szczo Sojm odpowidnu rezolucyju uchwałyt, 
ałe ne hodyt sia z tobo robyty europejsku 
kwestyu, szezoby ne dopustyty do wdowołe- 
nia najważnijszoi potreby naroda ruskobo, 
seho, zdaje sia meni. Panowe, ne możete ni- 
jak oprawdaty. 

Koły rozchodyło sia o gimnazju p 
w Cieszyni, koły tut rozchożyło sia w tij Wy- 
sokij Pałati o ukrajewłenie polskoj szkoły, 
kotroi Rada mista Białoj ne chotiła dopusty- 
ty, to ne możete pokazaty ani odnoho po- 
sła ruskoho, chotiajby pajradykalnijszoho, są 
tryjby ne stanuw w tij borbi po Waszi sto- 
i dkiw człeniw Dumy 

Pokłykuju na świdkiw Cz 
PE jak wsi posły ruski tobdy hoło- 
sowały za gimnazyjeju cieszyńskoju. Se. 

Pryhadaju takoż uchwału pro pidmohu 
dla szkół) naródncjj polskoj w Białoj, szczo 
wsi Rusyny takoż siu sprawu popyrały. A 

żę to wyhladaje, Szczo Wy, otri 
a A: naszymy brat'my, Wy 
tomu bratniomu narodowy widmawlajete naj- 
ważnijszoi riczy, widmawlajete toj pr 
szczoby mołodiż nasze mohla pobyraty nauku 
w swojij ridnij mow!. l 

To jest duże sumnoju aadu a 

ja, kotreśmo wczera czuły, Szt 
A odnoduszno uchwalaw „naszł potre- 
by i z ciłem serciem i hotowostiju wełykoju 
wsi naszi gimnazyi tut uchwaływ. 

Moi Panowe, tak ono wyhladaje po 
werchu, a chto łysz trocha błyższe mih zahla- 
nuty po za kulisy, musyt pryznaty,4 kilko to 
trudiw maw kożdoczasnyj namistnyk tohdy, 
koły rozchodyło sia 0 uchwałenie jakoi rus- 
koi gimnazyi w tim Sojmi, kilko musiw na- 
pracowaty sia, szczoby złożyty bilszist* dla 
takoho wnesku. 


polsku 
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Wse uważajete Panowe nas za mołod- 
szoho brata, nad kotrym potreba koneczno 
opiku i kuratelu zaderżuwaty. 

Wsi tiji powody, jaki pidnosyt , tutka 
komisja szkilna i jaki pidneseno takoż w 
czasi rozprawy nad sym predmetom i w sub- 
komiteti i w szkilnoj komisyi, roblat na nas 
wrażenie, szczo Sojm krajewyj., traktuje rus- 
kij narid mowby jakohoś szkolara, kotroho za 
wybryk stawlaje sia za tabłyciu i doki win 
ne uspokoit sią i ne stane $grecznym, tak 
dowho ne distane nadhorody. 

W wczerasznij rozprawi budżetowij pos. 
Milewskij skazaw: „Oświata ludowa i naro- 
dowa, to szkoła życia i dźwignia życia”. My 
ne choczemo własne niczoho inszoho,  tilko 
szczobyśmy mały szkołu żytia,; szczoby nyz- 
szi werstwy w narodnim Żytiu dwyhnułyś i 
rozwywałyś, a koły Panowe ne choczete do- 
pustyty do uchwałenia najkonecznijszych po- 
treb kulturnych, czy se ne znaczyt spyniaty 
rozwij seho żytia, czy ne znaczyt stawlaty 
tij »-dźwigni» Żytia perepony ? 

Oden z wczerasznych besidnykiw zazna- 
czyw, howoriaczy do bilszosty sej Wysokij 
Pałaty, szczo my (se je bilszit) powynny wy- 
liczyty sia z polityki sentymentiw. 


My nikoły ne rachuwały na sentymenty, 
a koły my z naszymy domahaniamy i potre- 
bamy kulturnymi wystupały, to rcbyłyśmo 
w tim perekonaniu, szczoto nałeżyt sia nam 
na osnowi zakoniw osnowanych, Kotori tak 
samo ruskij narid uważajut jako riwnoupra- 
wnenyj z polskim. Koły wy choczete pozbuty 
sia polityki 'sentimentiw, to ja takoż to ra- 
dżu, ałe trymajte sia polityki rozumu, a po- 
stupok do jakoho skłaniaje sia Sojm, ne bo- 
hato świdczyt o zriłym politycznim rozumi. 


Sojm piddaw sia terroryzmowi dnewny- 
karstwa polskoho i wid poczatku sesyi cho- 
tiw sprawu ubyty. 


Panowe! łyszene riszenie Wam, ałe za se 
widwiczalnist spade na bilszist* sej W. Pała- 
ty. Możu Was tilko zapewnyty, szezo koż- 
dyj selanyn świdomyj ruskij — a jest wże 
ich duże bohato — widczuje tuju krywdu zapo- 
dijanu ruskomu narodowy kożdyj, swoim di- 
tiam rozkazuwaty bude, w jakij to sposib 
postupaje Sojm_z_tymi najkonecznijszymi po- 
trebamy ruskoho naroda. 

Z wysoko poważanych ust czuły my 
tutka” w. peredwczerasznij debati, na naszu 
adresu wizwanie, szczoby my starałyś podaty 
wam ruku. No, ja ne znaju, jak Wys. Pałata 
toje pryniała, į ałe: bodaj; baczyłyśmo, szczo 
duże mnoho z Was buło oduszewłenych sym 
wizwaniem dlatoho, szczo wyjszło z ust preo- 
świaszczennoho władyki. Ałe ja pokłyczuś 
tilko na hołos ne ruskoho władyki, ałe pol- 
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skoho, pokijnoho Felińskoho, qkotryj Każe 
szczo (czyta): 

„historyczne pretensye nasze do pano 
wania nad nimi głównie może powstrzymuję 
dotąd od braterskiego zjednoczenia się Z. 2% 
mi. Nastąpi to niezawodnie, a gdy my sami 
dobrowolnie od pretensyi tych odstąpimy 
i po bratersku, jak równi,do równego prz)” 
jazną rękę wyciągniemy, wzywając do fede 
racyjnego zjednoczenia, a nie do uległości 


Win każe'dalij. (czyta): 


„Stańmy się całym sercem „braćmi, dla 
Rusinów; dopomagajmy im w rozwoju IG 
narodowych aspiracyj, nie starajmy się z nić 
Polaków uczynić, umiejmy ; szanować W dru” 
gich to, co pragniemy, aby drudzy w 08 
szanowali taż sama Opaczność, co nas uczy” 
niła Polakami, ich też Rusinami uczynk** 
Nie prubujmy wierzyć, a chociażby przejdż” 
czać tego, co Bóg uczynił“. 


Tak promawlaw władyka pokijnyj i % 
tim treba szukaty klucza rozwiązania Spr%” 
wy. Odnak, koły rozchodyt sia o wdowołenie 
potrebam i domahaniam ruskoho narod% 
koły rozchodyt sia o pryznanie praw i I" 
wnoprawnosty ruskoho naroda, to wże robyte 
toje z pewnymy zastereżeniamy, z pewnym) 
obmeżeniami -- a chyba konecznosteju Pr)” 
newołeni. 


Pokłyczu sia odnak na koneć na WI” 
znacznoho polityka Waszoho, kotryj swobo 
czasu ułożyw projekt zakona jazykowobo: 
kotoroho ne pozwołyłyste wnesty w dumi 
derżawnoj. i a 


Sej polityk, kotoryj zdorowo ociniu*aW 
widnosyny kraju — na żal ne bere uczaśii 
w tim Sojmi — win skazaw: 

»Skoro Rusini są, rozwijają się i PO 

stępują, i skoro ani wytopić, ani wydusić ich 
nie można, trzeba się z tym faktem liczy 
i trzeba ich słuszne żądania uwzględnić, 
im dłużej ta sprawa się przewleka, tem dro" 
żej będzie kosztować». Ja skińczyw. j 
czne długotrwałe oklaski na ławach 
posłów ruskich). 


Marszałek. Głos ma zapisany, poseł 
Cielecki. 


P. Cieleeki. Wysoka Izbo! W r. 1898 
miałem zaszczyt referowąć sprawę gimnazy um 
tarnopolskiego — pozwalam więc sobie ob 
cnie kilka słów wypowiedzieć, ażeby P"? 
dzisiejszem głosowaniem przypomnieć, jaka 
to wtenczas radość i nadzieja, nietylko serć? 
referenta, ale; serca większości Izby opano” 
wała. Mieliśmy wówczas bowiem nadzieję, ^“ 
gdyśmy dawali dobrowolnie Rusinom to 
mnazyum, że nastąpi nowa era, że będziemy 


— 
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Mogli pracować spokojnie, w jedności nad 
Podniesieniem ekonomicznem i kulturnem 
tego kraju dla dobra wspólnej naszej Oj- 
Czyzny. 


Niestety! oczekiwania nas zawiodły ; 
Ięka podana Rusinom została odtrąconą. Ży- 
Wioły, a raczej prądy jakieś dziwne zaczęły 
lurtować społeczeństwo ruskie — i wszczęła 
lę agitacya wpierw nieprzewidziana; szła 
Szybko potęgując się coraz więcej. A niestety 
dgitacya ta nie oszczędziła niczego, nie o0- 
Szczędziła tego nawet, co agitacya polityczna 


 OSzczędzać zawsze powinna, t. j. kazalnicy, 


sonfesyonału, nauczyciela a nawet ucznia 

Slimnazyalnego. Niestety | Serca, młodzieży 

Zamiąst być napawane miłością i cnotą chize- 

Ra bywały zatruwane żółcią niena- 
ci, 


Smutne to i bardzo przykre | 


Położenie stało się nadzwyczaj trdune. 
Pomijam już, agitacya ta podkopuje dobrobyt 
tolniczy, rozluźnia wszelkie wszły — ale ona 
Aciska się także pod strzechy włościańskie, 
0 wiemy dobrze, że lud polski i ruski 
W zgodzie, obok siebie, żył wieki całe i łą- 
tzył się w węzły rodzinne — a dziś, wie- 
dajcie mi Panowie, a jak nie wierzycie, to 

£ przekonajcie, że niestety w wielu rodzi- 
lach włościańskich jest między mężem a żo- 
między bratem a siostrą poswarka dla 


_ Ego, że są różnego obrządku, chociaż jednej 


Wiary. Smutno to bardzo, a smutniejsze tem- 
oardziej, że niestety w tej agitacyi prym 
Modą ci, którzy powinni szerzyć zasady mi- 
OŚci chrześciańskiej. Bo, niestety, z niewielkim 
Wyjątkiem, w agitacyi tej niższy kler ruski 
terze współudział bardzo czynny i księża 
„iCZycą się mianem „hajdamaków*, a za na- 
edzia swe używają niewinne dzieci, niewin- 
tych studentów, często gimnazyalnych. 


Tutaj pozwolę sobie przypomnieć słowa 
Wypowiedziane przez najdost. Księcia Kościoła 
Dodczas rozprawy budżetowej: „Rusini! wasz 

ch narodowy skierowany jest na błędne 
Oa“ — i mkt nie zaprzeczy, że jest na 
iędnych torach. Ale któż wyratuje ten lud 
Heszczęśliwy, któż przywróci ten spokój kra- 
Wi, tak potrzebny do jego rozwoju, do pracy 
Wspólnej ? Wszak tylko od zgady, od jedno- 
l tych dwóch narodów zawisła pomyślność 
80 kraju. 


Zamiast pracować z pożytkiem, niszczy- 

my w sporach własne siły. Opatrzność powie- 
Wła opiekę cerkwi św. mężom wybranym; 
= że oni zechcą przemówić, iten lud ru- 
1, obałamucony, wyratować, Tego głosu ocze- 
Je i społeczeństwo polskie, nie dla siebie ale 
„A dobra wspólnej naszej Ojczyzny. Jednak pe- 
ulum in mora! Daj Boże, ażeby opuszcze- 
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inie ku temu stosownej chwili nie” zemściło 


się, a dzieje uczą, że takie opuszczenie od- 
powiedniej chwili mści się zwykle na tych, 
którzy z niej korzystać nie umieją. 

Przemawiam tylko w imieniu własnem, 
sądzę jednak, że niema jednego posła pol- 
skiego, któryby nie chciał szczerze jedności 
dwóch narodów, ten kraj zamieszkujących 
ji zgody z rusinami. Jestem posłem z mniej- 
szej własności i znaczna większość głosów, 
która padła na mnie była oddana przez gospo- 
darzy ruskich, ale przez gospodarzy spokoj- 
nych, porządnych, którym praca spokojna, do- 
brobyt, na sercu leżą i którzy z pewnością 
swoje dzieci posyłając do szkół, pragnęli 
i pragną ażeby były wychowane w cnocie 
chrześcijańskiej a nie używani do agitacyi 
rozmaitych. - 

Wyuzdana prasa ruska rzuciła na mnie 
potwarz, jakobym był wrogiem narodu ruskie- 
go. Nigdy żadnym czynem, nawet słowem 
go nie zamanifestowałem, bo chybabym zada 
kłam moim własnym najszczerszym 1 najgłęb- 
szym uczuciom. Dobro ludu ruskiego leży mi 
zarówno na sercu, jak i dobro lndu polskie- 
go; nie mogę się jednak zgodzić z tym kie- 
runkiem wśród Rusinów, który sieje niezgodę 
między bratniemi narodami 1 będę mA 
wrogiem tego, który się dziś zowie »ņ a a- 
mackim!* (Brawa). Pragnę gorąco, żebym 
w najbliższej przysłości mógł oddać głos za 
gimnazyum ruskiem czy Za ya ae i 
jale żebym mógł mieć to przeświadczenie, że 
w nadziejach naszych nie zostaniemy ponow- 
nie zawiedzeni. Dziś jednak głosować będę za 
wnioskiem komisyi, nie dlatego, że czuję Się 
związanym uchwałą Koła sejmowego, ale i 
|tem przeświadczeniem, że nietylko jako pose 
polak, ale jako poseł wybrany przez włościan 
ruskich i polskich, tak uczynić powinienem, 
i inaczej mi czynić nie wolno. 

Głosować więc będę za komisyą. (Okla- 
ski). 

P. Korol. Proszu o hołos. 

Marszałek. Głos ma p. Korol. ? 

| Korol. Może hdekomu z dostojnyc 
am toj Wys. Pałaty wydast sia dywnym, 
szczo ja, jako laik na poły szkilnyctwa, zabe- 
raju hołos pry toj debati, koay ja nikoły pe- 
redtym, chotiaj uże druhu kadencyju zasidaju 
w Sojmi, nikoły ne braw uczasty w debatach 
szkilnych; a zdywowanie to może buty tym 
bilsze, szczo jak raz nałeżu do partji staro- 
ruskoj, do partji, kotoru, nazywajut zwyczajno 
moskalofilskoju*, (Brawa u posłów ru- 
skich) boż wyrobyło sia zahalne mninie, 
szczo postulat kreowania nowoji ruskoji gi- 
mnazji w Stanisławowi ne jest wsenarodnyj, 
tilko partyjnyj, wyrobyło sia mninie, szczo jest 
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to domahanie odnoj łysze jeho partji, szczo 
ne ciła reprezentacja ruska w Sojmi kraje- 
wym postawyła sobi za hołownu w danim 
momenti zadaczu swojeji, politycznoi dijatel- 
nosty wyborenie toho nowoho rozsadnyka na- 
uki, szczo pid tym wzhladom ne ma jedno- 
sty w sojmowym ruskim klubi posolskim. 


Szczoby, dostojny panowe, usunuty ti 
wsi sumninija, szczoby sprawu kreowania ru- 
skoji gimnazji w Stanysławowi postawyty 
jasno i nedwuznaczno, uważaw ja za potribne 
hołos zabraty tim bilsze, szczo teperiszna 
chwyla zanadto wełykoji wahy, szezoby mo- 
żna jeju łechkoważyty, a buduczy pry słowi 
zajawiaju jako człen staro-ruskoji partji, 
szczo osnowanie ruskoi gimnazji w Stanisła- 
wowi jest perworjadnym postulatom toho ru- 
skoho naroda bez wzhładu na partji, 

(Brawa z ław ruskich). 

szczo perewedenie toho postulatu wy- 
mahaje czest” ruskoho naroda, szczo nema, a 
dumaju, szczo i w buducznosty ne budę ru- 
skoho posła w tim Sojmi, posła wybranoho 
wilnoju wołeju ruskoho naroda, a ne nakyne- 
noho z hory, kotryby pośmiw skazaty, szczo 
sprawa ta ne jest perworiadnym postulatom 
ruskoho naroda, szczo zaspokojenie toji per- 
woriadnoi kulturnoi potreby ne jest wsena- 
rodnym postulatom, szezo ne łeżyt w intere- 
si ciłoho ruskoho naroda, a jest łysz partij- 
nym domahaniem, szczo wyborenie toji gim- 
nazji prynese koryst' łysze odnoj partji ruskoj 
a ne ciłomu ruskomu narodowy ! 


(Brawa z ław ruskich). 


Ne pereczu dostojny panowe, szczo me- 
ży Rusynamy sut partji, kotri ustrojstwo ru- 
skich gimnazji, wedenie tychże pid wzhladom 
dydaktycznym chotiłyby maty ustrojenymy w 
inszoj formi, — pryznaju szczo sut meży na- 
my lude, kotri ne w wsim hodiat sia z du- 
chom, w jakim wychowuje sia nasza, ruska 
mołodiż w szkoli i poza szkołoju, pryznaju, 
szczo i w ruskich gimnazijach sut braki, sut 
nedostatki, od kotrych ne sut czejże wilni 
i gimnazija polski, odnak to wse dost. 
Panowe ne upoważniaje was, ne upo- 
ważniaje bilszosty sejmowoji, do perechodże- 
nia nad toju perworiadnoju dla nas sprawoju 
do poriadku dnewnoho, ne upoważniaje was 
Panowe zamykaty dorohu naszym ditiam, di- 
tiam ruskoho naroda, obrazowatyś w ich ma- 
ternim jazyci, ne upoważniaje was Panowe 
buty sudijamy w naszij borbi partijnij, kotru 
choczete wyzyskaty dla sebe, ne upowaźniaje 
was syłoju czyselnoji perewahy zmuszuwaty 
ruski dity pobyraty nauku w czużim, a ne 
w ich maternim jazyci. 


To, szczo dije sia u nas Panowe, to 
nasza sprawa czysto domaszna, a jej riszanje 
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połyszit nam samym, połyszit ruskomu par0* 
dowy, kotryj nikomu, łysze wam maje zawdja” 
czyty to wse, szczo u nas dijeś, hoż nikto 
łysze wy sprowadyły ti newidradni otnoszenić 
meży namy, nikto, łysz wy musyte pryniaty 
ciłu otwiczatelnost za wse to, szczo u 83 
jest złoho, boż wy Panowe, majuczy w810 
włast w kraju wswoich rvkach, roztiahnuwszy 
duże szyroku kuratelu nad namy, wykonujet? 
tu kuratelu ne łysz z szkodoju dla nas, 2 
i z szkodoju dła sebe, z szkodoju dla narodż 
polskoho, z szkodoju dla ciłoho kraju. 

Ta koły uże taka nasza dola, koły d0 
koncze nam buty pid waszoju mohuczoju kw 
ratełeju, koły wy Panowe korystajuczy z SW0* 
jei czysłennoji perewahy nad namy zabezpe”* 
czyty sobi zakonom, szczo bez zhody Sojmó 
to znaczyt bez zhody, jak każete bratnoho 
naroda polskoho nentożływe otworenie ruskó! 
gimnazji, chotiajby wsi mirodatelni czynnykh 
kotri preciń sut? w rukach waszych, otże R 
da szkilna krajewa, krajewe  prawytelstwo 
Wydił krajewyj, kotroho czejże nikto o i 
bowni do nas efekta posudyty ne może, $ 
kotryj z pomeży was, koły centralne prawy” 
tolstwo i sama korona uznały konecznym U” 
tworenie takoji gimnazji, koły o kreowaniu 
ruskoi gimnazji, o jeji potrebi maje riszaty 
ne zakonna reprezentacyja ruskoho narodê 
ałe bilszyst.sojmowa, kotra z pryrody rich 
ne może widczuwaty toji potreby tak, J% 
my jeji widczuwajem, jak jeji widczuwaje FU 
skij narod, toż po krajnoj miri wy Panowe; 
kotri tak mnoho boworyte na temat bratnoji 
lubowy, ne dawajte nam widczuwaty wsć! 
tiażesty toji kurateli, ne wykorystujte tob0 
swoho prawa protyw nas z czysto politj” 
eznych motywiw. 4 

Narid ruskij domahaje sia osnowalić - 
ruskoji gimnazji w Stanisławowi, a domabajć 
sia toho otworenia tak horjaczo, szczo rus 
klub sojmowyj postawyw tu sprawu jako spr”, 
wu perworiadnoji wahy, jako sprawu, kotra m” | 
je riszyty naszi wzaimni odnoszenia, ta jest! | 
ta sprawa bude poriszena dla nas nekoty” 
stno, jesły wy Panowe korystajuczy z zako 
na i z wełykoji czyselnoji perewahy nad A 
my pijdeta za hołosom komisji szkiłnoj" | 
widkinete toj pid kożdym wzhladom sprawe 4 
dływyj nasz postulat, to nasza misja w 9 
mi bude skińczena. My derżaczy wysoko "ë 
rodnyj prapor, widczuwajuczy duże bołestm0 
toj tiażkij udar, tu neczuwanu znewahu, 4 
ku waszym otmownym  riszeniem naneset® 
ne łysz nam, ałe ciłomu ruskomu narodow)? 
budem musiły wytiahnuty z toho taki kor” 
sekwencji, jaki kożdyj czestnyj posoł, KO 
tryj ne chocze połyszyty na sobi piatna ny 
rodnoi zdrady, kotryj ne chocze zasłuży* 
na imia renegata, wytiahnuty musyt. h} 

(Brawa i oklaski z ław ruskic”7 


- 
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kiły My, dostojny panowe — budemo mu- 
è widkłykaty sia do naroda, kotryj nas 
s wysław, my budem musiły widkryty je- 
Ga Wsiu nahu „prawdu, oświdomyty toj na- 
ie. szczoby win znaw, ezoho może sia spo- 
~i ate od toho Wysokoho Sojma, od repre- 
ntacyi polskoho naroda, a krok takıj ne mo- 
a łeżaty ani w naszim, ani w waszim intere- 
> ne łeżyt win w interesi kraju, kotryj 
nako wo wsi my lubymo, kotrobo dobro 
N Wsim zariwno łeżyt na seredcy. 1 py- 
Au Sia Was, dostojny panowe, kotri nada- 
€ ton w tij Wysokij Pałati, kotri stoite 
czeli poodynokich grup sojmowych, czym 
A Oprawdajete toj duże, a duże nepolity- 
m YJ krok pered łycem derżawy, pered ły- 
y Europy, pered łycem ciłoho cywilizo- 
o świta ! W jakim świtli peredstawyt 
=AR akt nasylija dokonanyj na ruskim na- 
ko l pered spraweływym  trybunałom istorji, 
tra toj czyn wasz Panowe osudyt po za- 
"m ! Na to pytanie Panowe ne majete 
€ możete maty widpowidy, bo kożde o- 
Irawdanie osudżuje Was jeszcze bilsze, bu- 
Yt waszu sowist, kotru choczete uspyty, 
otru choczete zahłuszyty argumentamy, ko- 
was samych ne w syli pereświdczyty, tu 
ist, kotra nakłykuje was do sprawedły- 
waż kotra peresterehaje was pered ne- 
E nym krokom, kotryj choczete zrobyty, 
k E zoortaje waszu uwshu na propast, nad 
a roji bereho m w tij chwyły stoite, ta kły- 
h do was, zawernit z toji nebezpecznoji 
rohy, zawernit| doki czas, bo za chwylu 
loże cude i zapizno. 
So; Wsi my, dostojni Panowe, ciłyj Wysokij 
Jm, widczuwajem konecznu potrebu zawe- 
jù Ma jakohoś modus vivendi w naszim kra- 
5 meży 2 bratnymy narodamy, kotrym sud”- 
kazała żyty na odnoj zemły, pobicz sebe 
najbłyższim  susidztwi, wsi my zdawałoś 
ćmity do toho, szczoby ti wzajimni woro- 
wania raz na wse ne każu usunyty, ałe 
krajnoj miri złahodyty. Waszy recznyki 
Czasi generaluoji debaty budżetowoj ne 
h E y sołodkich słiw na temat toj bez- 
ta nycznoji lubowy bratnoho ruskoho naro- 
k a my, ruski posły może i protyw wła- 
Oho interesa, może i za mnoho dały do- 
d iw toho, szczo - chotiłybyśmo spilno tru- 
Yty sia dla dobra kraju, my buły lojalny- 
RA na kożdim kroci, iszły duże czasto i pro- 
IW opinji zahału, kotryj ne w wsim hodyw 
M na naszu taktyku — my buły może i do 
€resady umirkowani w naszych żadaniach, | 
qq pSZYch promowach, boż dumały, szezo ta 
raza bilszyst? zrozumije to, szczo interes 
u własnoho naroda, szczo interes kraju 
mahaje sia zminy taktyki wzbladom nas. 


wzi W kraju „Panowe nużda i to krajna 
al tak ruskij jak i polskij chłop, ba ci- 


na 


ho 
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łyj narod, wse, szczo żyje, zwertajeś do nas 
o pomiez w tiażkoj nedoły — kłycze do bil- 
szosty sojmowoij, kłycze do wsich naa, szezo- 
byśmo wże raz zaperestały tratyty dorohyj 
czas na bezchosennim  politykowaniu, a po- 
dały sobi ruki do wspiłnoji intenzywnoji 
praci nad ekonomicznym poddwyhneniem 
kraju, kotryj czym raz bilsze upadaje, ko- 
tryj kłycze do nas: zaperestańte wże raz 
borby, kotra krajewy korysty ne prynosyt. 

A ta bilszyst” sojmowa, w misto zro- 
zumity interes kraju, kotryj borboju meży 
dwoma narodamy zaimeszkujuczymy toj kraj, 
ne bude sytyj, boż narod chocze chliba, ta 
bilszist sojmowa rozduwaje na nowo toj 
ohoń wzaimnoji nenawysty, kotryj po kraj- 
noj miri tut w Sojmi rieży reprezeatacijamy 
oboch narodiw poczaw  pryhasaty, doływaje 
oływy do ohnia, jakby tym chotiła dokazaty, 
szczo dla nei tycha, spokijna pracia w Soj- 
mi ne na ruku, zmuszaje nas do toho, szczo- 
byśmy iszły w narod i tam wskriplały chyba 
nenawyst do bilszosty sojmowej, wszczipiały 
w toj narod pereświdczenie, szczo jemu wid 
polskoho Sojmu nyczoho spodywatyś, SZEzO 
win zaspokojenia swoich potreb na inszoj 
dorozi musyt szukaty. 


I pytajemo sia was panowe, jaki buły 
riczewi pryczyny, kotri was skłonyły do tak 
widpornoho stanowyszcza w wydu tak drib- 
noho, czysto kulturnoho naszoho postulatu, 
szczo wpłynuło tak duże perekonujuczo na 
Waszu decyzju w toj sprawi? Meni wydyt sia, 
szczo na to nikto z Was ne w syli daty nam 
jasno widpowidy, toho nerozważnoho, a pody- 
ktowanoho łysz chwyłewym  zworuszeniem 
kroku, nikto z was ne w Syli oprawdaty pe- 
1ed własnoju sowisteju, boż tą sowist naka- 
zuje czejże kożdomu „ne roby druhomu, 8ZCZO 
tobi ne myło*. Panowe jak to duże bolestno 
widczuwajete, jak raz wy ti tiażki krywdy, 
jaki terpył wasz narid od pruskich hakaty- 
stiw, jak duże bołyt Was a z wamy I nas, 
koły dywym sia, jak polski dity zmuszujut do 
nauki w nimeckim jazyci, jak tam w Poznań- 
szczyni a i na austrijskim Szlesku ne cho- 
tiat uznaty waszych pryrodnych praw, ne 
chotiat wam daty polskich szkił, hdeby pol- 
ski dity mohły uczyty Sła w maternim Swo- 
im jazyci ; narikajete na pruskich hakatystiw, 
a tut, hde wy w bilszosty, hde my pid wa- 
szym panowaniem, tut sami to robyte, SZCZO 
tak duże tam w Poznańszczyni wam ne- 
myłe; odbyrajete naszym ditiam możnist obra- 
zowaty sia w maternim ich jazyci. 


Daremno szukaw ja za tymy riczewymy 
pryczynamy ; daremno czytaw ja raz i druhij 
oba sprawozdania komisyi szkiłnoj, tak per- 
wistne, jak i druhe w poprawnoj edycyi; ta 
pomymo najszczyrszoj woły uznaty ti pry- 
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czyny, nihde tych pryczyn znajty ne mih, 
boż jasna riez, szczo trudno najty szczoś, 
czoho nema i czoho nikoły ne buło. 


W odnim i druhim sprawozdaniu jizdyt 
sia na tym samim konyku, tim jedynim ri- 
czewim argumenti, bud'to by ne buło w od- 
powidno ukwalifikowanych sył uczytelskich 
dla ruskoj gymnazyj, chotiaj pid tym wzhla- 
dom wydaje sia meni jest o mnoho kompe- 
tentnijszeju wydawaty sud rada szkilna kra- 
jewa, czym, Poczt. sprawozdatel komisyi szkil- 
noj, kotroho wybir na sprawozdatela w spra- 
wi zasnowania ruskoi gimnazyi buw duże ne- 
fortunnyj; bo chotiaj ja ne choczu ba i ne 
maju prawa krytykowaty fachowych widomo+ 
stej na tim poły Poczt. sprawozdatela, to 
odnak dumaju, szezo p. Cieński, jako własty- 
tel bilszoi posiłosty a chotiajbyż jako mar- 
szałok powitowyj zamału dla mene predsta- 
właje powahu, szczoby maw riszaty o tim, 
czy kulturni potreby ruskoho naroda wyma- 
hajut zawedenia ruskoj gimnazyi czy ni, 
szczoby mih sudyty o tim, czy utworenie toi 
gimnazyi wże w teperiszniu chwylu jest wska- 
zanym czy ni! (Brawa). 


Meni zdajet sia” Panowe, szczo wże sam 
wybir referenta wskazowaw do pewnoj miry 
na to, szczo bilszist komisyi szkolnoi wże 
z hory osudyła sprawu, szczo wże z hory po- 
stanowyła pochoronyty sprawu, koły widdała 
ju w ruci referenta, 
sprawy ne z riczowoj a politycznoj toczki 
pohladu, w kotroho sprawozdaniu majemo 
wse, łysz ne riczewi protywy, majemo poli- 
tyku, kotroi tak duże wsi my widprekajem sia. 


Szczo wsi wy panowe widczuwajete to- 
je, Szczo odmownym riszeniem w toj sprawi 
nanosyła wełyku krywdu ruskomu narodo- 
wy, — toho dokazom ta tiażka atmosfera 
jaka powstała w tym sojmi, koły ta sprawa 
pryjszła po raz perwyj na poriadok dnewnyj, 
koły bilszist sojmowa ne mała widwahy, ne 
mała smiłosty wystupyty jawno i otwerto 
z motywamy czysto politycznymy, a syłyła 
sia na motywy riczewi, kotrych znajty buło 
hodi! 


Tohdy to ta bilszist sojmowa postano- 
wyła sprawu zasnowania ruskij gimnazyi w 
Stanisławowi odosłaty nazad do komisyi 
szkilnoj, za czym i my hołosowały w tim pe- 
reświdczeniu, szczo komisya bude mausiła 
pryjtyćpered_sojm z prychylnoju opiniu, bude 
musiła pryznaty nam to, szczo sia nam piśla 
zakona ,„Bożoho i ludzkoho prawno . nałeżyt. 
Tak szezoż Panowe?! Jak raz w poru pryj- 
szła wam w pomicz iizwistna afera na lwiw- 
skim uniwersyteti, afera meży rektorom dr. 
Fijałkom i czasteju ruskoji mołodeży, i tu 
aferu, kotra czejże ne persza w istoryi uni- 


~ 


kotryj zabraw sia do! 
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wersytetiw, pidnesłv wy Panowe do perwó* 
stepennobo znaczenia i ona wam  posłużył8 
za perwyj i poślidnyj motyw do odmownoj 
decyzyi, stała tym parawanom, za kotrý) 
choczete skryty toj wstyd, na jakij wysta” 
wlajete sebe pered łycem swita, choczete ZA” 
kryty ti poślidstwija, jaki potiahne za sobo- 
ju ta odmowna uchwała, kotrych rozmiru 
ani my, ani wy w danoj chwyłi ne w syli 
predwydity. 

Tak panowe! tu najzwyczajnijszu stu- 
dencku aferu wynesły wy do tak wysokoh0 
znaczenia, szczo ne dosyt buło dla was re- 
legowanie wiśmoch studentiw z lwiwskoho 
uniwersyteta, ne dosyt? buło wytoczenie 1M 
karnobo ślidztwa o złoczynstwo zahrożene 
karoju ot 10—20 lit. Wse to, dla was 2% 
mało i dla toho choczete pokaraty ciłyj na- 
rod za hrichy nepopołneni, ta za wybryk 
studenckij zamknuty naszym ditiam dorohu 
do nauki. Prawda, afera ta pryjszła ne w po” 
ru, ałe prawda i to, szczo my jej ne łysz ne 
pochwałyły, ałe my jeji wprost osudyły! 
odnak adarmo sia w hrudy, ta pryznajmo, 
czy może sam uniwersytet ve prowynyw S!4 
tut, czy do pewnoj miry ne sprowokuwaW 
toj afery nefortunnym wyborom ks. dr. Fiał- 
ka na rektora uniwersytetu! Czułyśmo wcze” 
ra panowe z ust duże poważnych, bo z ust 
muża takoj miry, jak prof. Milewskij, kotryj 
zapewniaw, szczo pryczynoju wyboru buła 
czerha na toho profesora i win dlatoho rek- 
torom buty musił, bo uniwersytety duże sty” 
sło toj zasady peresterihajnt. Ałeż pytaj 
panowe, czy w danoj chwyły, koły można 
buło majże na pewno spodiwaty sia, szcż0 
toj wybir może wykłykaty pewnoho roda de” 
monstracyju z storony ruskoj mołodeży, 18 
buło może wskazanym na toj raz pomynuty 
toj wybir. Tut pryhadaju, szczo toj lwiwskil 
uniwersytet ne tak duże trymaw sia toj 287 
sady tohdy, koły chodyło o Rusyniw; pryhś* 
daju takich ludej jak prof. Ałeksander Oh0- 
nowskij, Emilij Ohonowskij, Izydor Szaranie” 
wicz, kotri nikoły ne buły rektoramy, pomy” 
mo toho, szczo dołhi lita służyły na uniwet” 
syteti; a teper, koły czerez pomynenie WY: 
boru ks. Fiałka można buło omynuty t0) 
nemyłyj incidens, teper jak raz koneczi0 
buło derżaty sia toj czerhy! 

A pytaju sia panowe, czy to łysz ruska 
mołodeż taka dyka i nekulturna, a polska t0 
sam ćwit i wyskok cywilizacyi. Zabuły "1 
panowe na afery, o kotrych wspomynaw d0” 
stojnyj p. Barwińskij, zabuły na aferu, jak% 
ne duże tak dawno mała mistce na lwiwskć! 
politechnici meży prof. Tulliem a technik?” 
my; i tam zneważeno czynno rektora i tam 
studenty kidały kaloszamy na toho rektor" 

I pytaju sia, czy ta afera takoż poti“ 
hnuła taki poślidstwa za soboju, jak ned® 
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są afera na Iwiwskim  uniwersyteti? czy 
"eg takoż wytoczeno Ślidstwo karne tym, ko- 
ii brały uczaśt w tij protiw zakonnoj demon- 


stracjj, 


Czy za toj wybryk  polskoj mołodeż 
sarano_ polski narid. Czy za te kazano ja 
i im ditiam uczyty sia po ruski i chodyty 
ostoi gimnazyi. Czy tohdy zaperestano 
akładanie wyższych szkił, szkił realnych z 
Polskim jazykom wykładowym. Skaże ktoś 
»a bo to co innego“! „Co innego“ chy- 
i w Waszych oczach, ałe ne w naszych 
si ne w oczach tych, kotri z dałeka dywlat 
la na to wse, szczo w okruh nas dije sia. 
k dawnyj to czas panowe, jak to rokowe 
prawozdanie wyjszło po raz druhyj z komi- 
8yl szkolnoj, ne dawnyj to czas, jak wasza 
Najwyższa włast, Koło sejmowe, powziało u- 
sda ne pryznaty nam toj dribnyci ne 
R odyty sia na zasnowanie gimnazyi w Sta- 
stawowi, ta ot toho czasu stało tak du- 
4 w tim Sojmi, stało tak newynosymo, 
zczo kożdyj z nas chotiłby czym  skorsze 
„= z ga Gatkoi atmosfery, chotiwby sky- 

ty toj tiahar, kotryj jeho daw zł 
toj maudat PER i < cha! 


Wsi my panowe widczuwajem to, szczo 
goły sprawa otworenia ruskoi gimnazyi w 
tanisławowi stane definitywno  połahodżena 
W tim Sojmi, może zajty szczoś takoho, szczo 
ani dla was ani dla nas ne jest pożadane, 
oto wy i my chotiłyby unyknuty a choti- 
yby unyknuty w interesi odnoi i druhoi na- 
todnosty, w interesi dobra toho kraju. Bil- 
Szigt, „sojmowa widczuwaje wsiu wahu toj 
Chwyli, widezuwaje, szczo ona ne powynna 
Tobyty tak, jak zrobyty chocze. 


Poważna prasa polska, wytrawni muży 
uerżawni każut postupaty ostorożno i rozwa- 
Do, peresterihajat pered hroziaczym nebez- 
Peczeństwom, odnak wse to ide na bik, u 
Uszist sojmowa z ciłoju Świdomostiju toko, 
Szczo złe robyt, chocze toho zła dówerszyty, 
puey tym samym ciłu otwiczatelniśt na 
e za wse te; szczo po widmownoj uchwa- 
l staty sia musyt. 


; Panowe nichto ne w syli zapereczyty 
oho, szczo czustwo newoli dla kożdoho jest 


bołestne, szczo bołyt ono kożdoho ponewołe-. 


bo, ta o skilkoż bilsze musyt widczuwaty 
tj tiahar newoli narid, kotryj piśla pisanoho 
Prawa jest riwnouprawłenyj z wsimy druhy- 
My narodamy, dla kotroho na paperi wyka- 
zana prekrasna zasada, szczo kożdyj narod 
maje prawo domahaty sia, szczoby nauka w 
A udilałaś w jeho prytocznim jazyci, ta 
A Wy, moi Panowe, koły narid polskij w 
ałyczyni może swobidno korystaty z toho 
Prawą w jak najszyrszych rozmirach, my 
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Rusyny, narid rnskij toho prawa ne maje, 
bo to prawo zagwarantowane wsim narodam 
osnownymy zakonamy awstryjskymy, systuje 
wydanyj protyw naszoj woły zakon z 23. 
czerwnia 1867, piśla kotroho o potrebi otwo- 
renia rusko} gimnazyi maje riszaty Sojm 
krajewyj, koły protywno o potrebi zasnowa- 
nia połskoj gimnazyi riszajut sami tylko 
własty szkilni, kotri czejże najbilsze kompe- 
tentni w sij sprawi, skazały riszajucze słowo, 
kotri bilsze bezparcyalno mohut  rozsudyty 
o potrebi kreowania nowych ruskich gimna- 
zyj, tak dobre, jak riszajut o potrebi zakła- 
dania gimnazyj polskich. 

. My Panowe, ne zawydajemo Wam kre- 
owania nowych giinnazyj polskich, ta chotiaj 
my ne majem prawa oświdczaty sia, czy i 
hde zachodyt potreba zasnowania nowych 
gimnazyj z jazykom wykładowym polskim 
my z hory najawlajem naszu zhodu, a szczo 
nasze postupowanie pid tym wzhladom 
szczyre, dokazom jest chotiajby toj fakt, 
szczo od poczatku ery konstytucyjno! jeszcze 
nikoły ani tut w Sojmi, am w wideńskim 
parlamenti ne widozwaw sia ani oden hułos . 
z protestom  protyw zasnowaniu odnoj abo 
druhoi gimnazyi polskoj, boż wyznajemo tu 
maksymu, szczo zasnowanie kożdoho rozsa- 
dnyka nauki pryczynyt Sla do moralnoho 
pidnesenia kraju, wskripyt uroweń i obrazo- 
wania, szezo muszt wyjty łysz na pożytok, 
a ne na szkodu kraju. 


Sudba nas złuczyła dostijni Panowe, 
prowydinije kazało nam żyty Z soboju w naj- 
błyższym susidstwi, ani my Was, ani Wy 
nas ne w syli wyhnaty z tol zemły. My ne 
choczemo honyty was hen za Sian, a tak sa- 
mo ne możete i Wy dumaty o tlm, szczoby 
Wy nas mohły spolszezyty. W prawdi tut 
i tam widzywajut sia podibni hołosy i w na- 
szoj i Waszoj suspilnosty, sut polityczni fa- 
natyki, bo ot nych żaden narid ne jest wil- 
nyj, odnak sut? to łysz odynyci, z  kotrymy 
nichto na seriu czysłyty sia ne może i nepo- 
wynen. 


Wsi poważnijszi elementa w oboch na- 


rodach zaselajucżych toj kraj wyznajut tu 
wełyku prawdu, SZCZO łysz zhidna pracia pe- 
redowych ludej oboch narodiw może wyroby- 
ty lipszu dolu dla kraju, lpszu dolu dla o- 
boch narodiw. 

Jesłyż Panowe wsi my widczuwajemo, 
jesły znajemo, SZCzo kidaniem sobi kołod pid 
nohy, my szkodymo w perwoj linii sobi, to 
pytaju sia, SZCzo choczete osiahnuty Wy Pa- 
nowe, kotri majete wsiu włast, kotri majete 
syłu, szczo choczete osiahnuży wyhnaniem nas 
z toho Sojmu, kotryj bez nas bez predsta- 


wyteliw ruskoho naroda, perestane buty re- 
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prezentacyjeju krajewoju. A czy se pryczynyt 
Sia do skripłenia Waszoj pozycyi po za bra 
nyciamy toho kraju, czy pryczynyt sia to do 
skripłenia Waszoj pozycyi w kraju samim, o 
tim duże a duże sumniwaju sia, a szczo wy- 
kłycze straszne ohirczenie w kraju, szczo 
wskripyt radykalni strui w kraju, szczo pro- 
ridyt bojewi rjady ludej, kotri szezyro choti- 
łyby wytworyty pewnyj modus vivendi toho, 
meni wydyt sia, dokarowaty ne treba. 


Widmowa ruskoj gimnazyi w Stanisła- 
wowi to woda na młyn tych, kotrym nasza 
taktyka w Sojmi buła ne na ruku, ta jesły 
Wy uznajete za wskazane unemożływyty nam 
naszu egzystencyu w Sojmi, jesły choczete 
wprowadyty na nasze misce radykalnijsze 
elementa, to Wasza wola! Uchwalajte wnese- 
nia komisyi, kopajte propast meży dwoma 
bratnymy narodamy, ałe ne zabuwajtę, szczo 
ne tak łehko bude tu propast zasypaty, szezo 
ne tak łehko bude na dowhyj, dowhyj czas 
zbłyżenie znowu osiahnutu, bo ja ne znaju 
czy ono bude w zahali możływe. U 


Zakidajete nam Panowe szowinizm, to 
ne znaju, na jakim poły; ta jesły toj zamit 
dast sia oprawdaty na stołbciach polskich ga- 
zet szowinistycznych, tych gazet, kotri pro- 
pagujut wszechpolskość, to wyhladaje win w 
ustach poważnych posłiw chyba na ironiu!l 


Boż szowinizm możływyj chyba u tobo, 
kotryj maje syłu, win strasznyj łysz tam, hde 
za szowinizmom  stoit możnist wykonania 
swoich szowinistycznych zamysłiw, a toho o 
nas czejże nikto skazaty ne może. 


Jeszcze bołeśnijsze dotknuły nas słowa 
kineny z ust tak poważnych, jak jeneralnoho 
besidnyka pro w debati kudżetowoj Dra Mi- 
lewskoho, szczo narid połskij żadaje dla sebe 
riwnoprawnosty tut w Hałyczyni, hde wsiu 
włast* maje czejże w swoich rukach, szczo toj 
narid połskaj buve boronyty swojij riwnopra- 
wnosty protyw posiahatelstwo Rusynam. 


To moi Panowe chyba ironia, ironia dla 
nas duże bołesna, boź o oboroni riwnoprawno- 
sty ne może howoryty toj, kotryj maje wse, 
czoho łysz bażaje, kotryj derżyt nas w połnoj 
zawysymo:ty wid sebe, ne mohut howoryty 
Polaki, kuiri preciń sut panamy w kraju, ko- 
tri z naszoj Hałyczyny zrobyły kraj czysto 
polskij, hde my na darmo domahajem sia bo- 
daj za:yżenia do riwnoprawnosty. 


Ne o riwnoprawnist Wam chodyt Pano- 
we, łysz o hegemoniu, boż my domahajemo 
sia łysz toho, szczo Wy uże dawno majete 
w swoich rukach I 


Szczo Wam Panowe ne rozchodyt sia 
ne o oboronu riwnoprawnosty, a hegemoniu 
nad namy, szczo rozchodyt sia o to, szczoby 
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ne wypustyty nas z pid swojej kurateli, 0 
tim świdezyt 4 rezolucya predłożena nam 
czerez komisyu szkilnu, kotroju Sojm maje 
staty w oboroni zakona z 28. czerwnia 1867 
maje boronyty praw å prerogatyw, jaki polska 
bilszist sojmowa zasterehła dla sebe syłoju 
korystajuczy z swojej czyselnoj perewahy na 
namy; choczete boronyty toho, szezoby dal- 
sze panowaty nad narodom ruskim. 


I toj rezolucyi może boronyty tak wy- 
soko obrazowanyj czołowik, takoi miry muż 
derżawnyj, jakim jest prof. Dr. Milewskij, ko- 
tromu czejże ne tajno, szczo piddanie rusko- 
ho naroda pid włast polsku, szczo zastereże* 
nie sojmowy, to znaczyt peredstawytelstwu pol- 
skoho naroda prawa riszaty o potrebi zasno- 
wania ruskoj girnnazyi, protywyt sia osnow* 
nym zakonam derżawnym, szczo ono ponyżajć 
toj ruskij narid, Kkotryj ne może i ne śmije 
dalsze znosyty toho ponyżenia, kotryj musyt 
staraty sia o toje, szezoby skinuty z sebe 
jarmo, jakie wy Panowe na neho nałożyły. 


Ne maju Panowe pretensyi do toho, 
szczobym chotiw w jakij nebuď’ sposib wpły- 
waty na Waszu decyzyu, bo ona uże dawno 
zapała, ałe znajte o tim Panowe, szczo i na- 
sza decyzya ciłkom riszytelna a z nuaszoju 
decyzyjeju solidaryzuje sia ciłyj ruskij narid, 


My ustupymo z Sojmu, z kotroho pro- 
haniaje nas Wasza neterpymist, to pijdem0 
w narod, pijdzm z żałem do Was, z żałem 
tym prykrijszym, szczo Wy ne chotiły zrozu* 
mity naszych najłutszych intencyj, pijdemo 
z tym pereświdczeniem, szczo Waszi dekla- 
macyi na temat zhody, to pusti słowa, boż 
diła Waszi howoriat protyw was, dokazujut 
szczoś wprost protywnuoho, ta jesły toj żal, t& 
rozpuka perejde w narod, ne znaju, czy Wam 
i nam wyjde to na koryst, czy protywno ne 
wyjde ono i nam i Wam na szkodu. 


Szczo nebuď’ stane sia Panowe, ne my 
budemo za to otwiczałni, widpowiste Wy, ko” 
tri dałyste sia porwaty ślipomu szowinizmo* 
wy, kotri pchajete nas do borby o naszu 
naroda czest i prawa; a borby my ne boimoś 
wyzow pryjmajemo, boż sowiśt nasza czysta 
jak kryształ! 


Kińczu słowamy Szyllera: „Gefahrlich 
ist den Leu zu wecken“. (Huezne braw? 
i oklaski z ław ruskich). 


Marszałek. Głos ma JE, p. Stanisław 
Tarnowski. 

P. Stanisław Tarnowski. Krótko a o ile 
zdołam — będę się starał spokojnie mówić: 

Właściwie powinienbym prosić Pana 
Marszałka tylko o głos do sprostowania fa- 
ktu, bo naprawdę wszystko co mam powle” 
dzieć, będzie tylko sprostowaniem faktów. 
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- A więc naprzód: Powodem żalów, skarg 
I zapowiedzi, któreśmy z tamtych stron sły- 
as ma być odmowa gimnazyum stanisła- 
Owskiego. Tej odmowy nie ma! Jest tylko 
Odroczenie. A jedno drugiemu wcale nie 
równel 


(Głosy: „Tak jest, słusznie“). 


. Nie było odmowy za przeszłym razem, 
lbie ma jej i dziś. 
. Prostuję dalej ten fakt, jakoby odro- 
czenie było nastąpiło z jakichkolwiek ten- 
€ncyjnie naciąganych politycznych powodów. 
Rowu nie. Komisya i Sejm oświadczyły się 
| czas za opóźnieniem tego gimnazyum 
ylko dłatego, że za pilniejsze uważałyby 
polskie, przepełnione, liczące ponad 1000 
Uczniów, pękające z tego ogromnego napły- 
Wu uczniów, tym trzeba było czemprędzej ul- 
Żyć i na ten zły stan radzić. To był pra- 
Wdziwy powód, jedyny i szczery. 


Jeżeli nawet mylny, to był szczery. 
Tak było, w roku 1902. A dziś? Dzić, ER, 
ejm się schodził i kiedy znalazł przed sobą 
Ponowny wniosek o założenie gimnazyum 
4 Stanisławowie, jego usposobienie — pra- 
e A było r inne, aniżeli w r. 1902; 
, było inne. Czy z naszej przyczyny i 
Z naszej winy? y o kA ai 
Przypomnijcie sobie Panowie zno 
tylko fakta: Rozruchy, — wcale nie mata 
ie chciałbym przesadzać, ale bez przesady 
poua użyć słowa:) groźne, zjazdy, mowy do 
Ldności wiejskiej czy może nie? Są fakta! 
Pobudzające do nienawiści, obiecujące, że od- 
IMówieniem roboty zmusi się tego właściela, 
acha, do sprzedania ziemi etc. 


c Wszak były nawet uczynki gwałtu! 

4 Panowie myślicie, że takie zdarzenia 

zB nie wpłynąć na nasze usposobienie? 

C aszeza, że na tem nie koniec, że przez 

s5 ten przeciąg czasu do dziś dnia bez u- 

"ama powtarzają się te same hasła, te sa- 
e programy przeszłości? 


się Przypomnijcie sobie „Panowie, czegośmy 
przez ten cały czas nie naczytali, ni 
Lasłuchali ! a 2), 


ni Czy chcecie, żebyśmy tego wszystkiego 
a e czuli? Czy myślicie, że my jesteśmy 
drzewa lub żelaza?! 


„A Mówicie Panowie o zniewagach, o urą- 
Owiskach z narodu ruskiego. 


ile Nigdy, nigdy żaden z nas ani żadne, 
ski wim z pism ; naszych nie znieważało ru- 
0 narodu, nie szkalowało jego przeszło- 
y A my — my — my, cośmy o sobie się 
czytali?| Przepraszam, zaczynam tracić zi- 
Dą krew; proszę uwzględnić, że człowiek! 
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| nie jest z kamienia; (Brawa i głosy: „Słu- 


sznie, słusznie“), że człowiek rażony, obra- 
żany ustawicznie w czci swojego narodu, w 
historycznej prawdzie, musi być zbolałym — 
pomimo całej siły rozumu 1 woli, jaką wy- 
tęża, żeby się zmusić do spokoju i mil- 
czenia. 

W takiem usposobieniu zeszliśmy się 
w tym roku w Sejmie i znaleźliśmy przed 
sobą wniosek o utworzenie gimnazyuna ru- 
skiego w Stanisławowie. 


Władze szkolne oświadezyły, żedo- 
tychczasowa przeszkoda niedostatecznej li- 
czby nauczycieli obecnie nie istnieje, sprawa 
weszła do komisyi. 

Nie przeczę, było dużo takich, którzy 
temu gimnazyum byli przeciwni z powodu 
tego wszystkiego, co słyszeli, na co patrzyli, 
z powodu tego wzburzenia, jakie się obja- 
wiało w całym kraju pismem 1 mową. „Ale 
przesądzoną, Stanowczo z góry skazaną na 
odrzucenie sprawa nie była. 


Byli prawda tacy, którzy w tym stanie 
rozdrażnienia, wzburzenia mówili: „Niel“ 

Inni spokojniejsi mówili, że nie 
można rzeczy praktycznych ale zarazem 
i zasadniczych, rzeczy wychowania, trakto- 
wać inaczej, jak w stanie zupełnej równowa- 
gi i spokoju. 

Jeszcze inni mówili, że przy tem 
wszystkiem co się działo, przyznanie tego 
gimnazyum byloby tak wyglądało, jab gdyby 
uchwała Sejmu była wymuszoną przez pre- 
syę, przez groźbę, a tego także czynić nie 
należy, bo w takim razie schodzi Się na 
drogi bardzo śliskie i niepewne. 
tych wszystkich względów 
być może, że byłaby się 
um ruskiego przeważyła. 
biście — a wiem, że je- 
den z moich przyjaciół politycznych czuł to 
samo, wyznam, że moje uczucie doprowadzone 
do wzburzenia, byłoby przemawiało za sta- 
nowczem odrzuceniem gimnazyum, ale roz- 
moc nad sobą, skłoniły mnie do tego, 


Ale pomimo 
szala się wahała 1 
na stronę gimnazy 
Ja co do mnie, 080 


waga, , U lo te 
żeby je, acz z wielkim trudem i z wjelkiem 
przezwyciężeniem siebie, oświadczyć się za 
przyznaniem. 


Wtedy zaszedł fakt, który Panowie 
nazywacie małym studenckim wybrykiem. 
Hm! Nie bardzo mały! Wybór rektora a po 
nim protest uczniów przeciwko wyborowi ? 
Czy to tak mało ? : 


Cobyście powiedzieli o szeregowcach, 
którzyby wnieśli do komendy protest prze- 
ciw nominącyi swego pułkownika ? 
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A następnie czynna napaść, znieważe- 
nie tego rektora! 


Mówicie Panowie, że i między polskimi 
uczniami w Akademii politecbnicznej było raz 
to samo ? 


Z pewnością ja ich nie bronię i z pe- 
wnością jabym się nie dał — gdybym był 
rektorem — tak łatwo przeprosić. 


Ale — przeprosili, 


a wtedy rektor 
mógł już przebaczyć. 


W tem jest różnica pomiędzy jednym 
a drugim wypadkiem. Nie chcę z tego wno- 
sić, że jest różnica między jedną a drugą 
młodzieżą. 


Idźmy dalej. Uczniowie polscy znowu 
źle zrobili i zawinili, kiedy nie chcieli rus- 
kich uczniów wpuścić do uniwersytetu. Ale 
za to zostali odrazu upomnieni i zganieni 
przez swoich przełożonych, przez samego re- 
ktora i odrazu zaprzestali tego niewpuszcza- 
nia; zganieni byli przez wszystkie pisma 
polskie — może z jednym tylko wyjąt- 
kiem. 


Proszę porównać postępowanie jednej 
a drugiej strony: Tych uczniów myśmy 
wszyscy zganili; a Panowie ? Panowie wnie- 
śliście interpelacyę z zapytaniem do Rządu, 
jaką satysfakcyę zamierza dać obrażonemu 
ruskiemu uczuciu i ruskiemu narodowi. 


To my-raczej moglibyśmy Panów in- 
terpelować, jaką myślicie dać satysfakcyę o- 
brażonej powadze rektora i uniwersytetu, 
jaką satysfakcyę myślicie dać naszemu uczu- 
ciu polskiemu — nie raz, ale wiele tysięcy 
razy obrażonemu I? 


Idźmy dalej. 


Mówi się, że my dzieciom ruskim nie 
pozwalamy uczyć się w ich języku, że gwał- 
cimy przyrodzone, święte prawo człowieka 
i narodu, że robimy względem was to samo, 
co się gdzieindziej robi przeciwko nam. 


Nie pozwalamy uczyć się po rusku? 
A w jakimże języku uczą się wasze dzieci 
po wsiach i małych miastec zkach. 


— Ale w gimnazyach? — Czyż ich 
niema? Gdyby była nawet odmowa (a odmo- 
wy nie ma), czy niema gimnazyów, gdzie 
się dzieci ruskie w ojczystym języku uczyć 
mogą ? 

Czy odroczenie jednego gimnazyum 
odbiera młodzieży ruskiej możność uczenia 
się w swoim języku? Czy te wszystkie szko- 
ły, które są, te istniejące gimoazya, przez to 
przestają być i są zmazane ? 


Jak można w obec tego mówić, że od- 
biera się temu narodowi jego przyrodzone 
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i święte prawa uczenia się w języku ojczy” 
stym ? 


Jak można to mówić, dlatego, że się 
jedną szkołę odłoży na pewien czas? 


. Przepraszam szan. Panów, że cytuję 
stare przysłowie polskie, może trochę za try” 
wialne, ale trafnie rzecz malujące: Kto chce 
psa uderzyć, ten kamień znajdzie, 


Panowie chcecie nas uderzyć i za kar 
mień wzięliście sobie to  stanisławowskie , 
gimnazyum. Ma ono być hasłem całego na- 
rodu, to hasło rozejdzie się po całym kraju; 
poruszy serca ludzi. 


To wiemy, że hasła rozchodzą SiĘ 
szybko i daleko, jeżeli się je wśród takich 
zwłaszcza, którzy ich treści i znaczenia nie 
sądzą i nie ważą roznosić. 


Wszak nie wiele więcej jak rok temu 
rozeszło się i zrobiło wrażenie hasło, żeby 
nie wychodzić na robotę, niedopuszczać r0- 
botnika sprowadzonego z innych stron. 


I to było hasło i rozeszło się; a jak 
lud ruski wyszedł na tem, że za hasłem po” 
szedł ? 


A żeby teraz gimnazyum było na pra- 
wdę takiem hasłem, takiem uczuciem i pra- 
gnieniem całego ruskiego ludu, żeby wło* 
ścianin z pod Halicza, Trembowli czy Koło” 
myi tak bardzo tego gimnazyum pragnął, 
tak za niem tęsknił, tak sobie to uważa 
za krzywdę, jeśłi ono nie przyjdzie zaraz 
dziś, albo i za rok, (a choćby i nawet 2% 
trzy lata) nie, to — przepraszam Panów, ale 
nie wydaje mi się tak bardzo prawdopodo* 
bnem. 


Ale twierdzi się, że to wszystko, © 
wam w tej sprawie mówiliśmy, to są wybie” 
gi, wykręty, naciągane argumenta, ale 
nie rzetelne racye i rzetelne przekonanie: 
Nie; nasze argumenta i powody są prawdzi” 
we, rzetelne, stawiamy je w dobrej wierze. 


Sądzimy, że trzeba na ten raz td 
sprawy nie rozstrzygać, bobyśmy jej z rozw- 
gą, ze spokojnym umysłem rozstrzygnąć nie 
mogli. ; 


Do takiego stanowczego rozstrzygnięcia 
była sposobność, ja myślę, że była. 


Tylko Panowie utrudniliście ją sami. 


Gdyby po nie nie znaczącym wybry” 
ku studenckim było się z waszej strony Ode" 
zwało choć jedno słowo potępienia, (Braw** 
Głosy : Doskonale!) wte*y w komisyi sprawó 
byłaby może wzięła inny obrót. 

A i dziś jeszcze, dziś mówicie nam Pe" 
nowic : uważajcie, bo jeżeli uchwalicie wnio” 
ski komisyi, nie przyznacie zaraz na pocze” 


- 45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


taniu „Stanisławowskiego gimnazyum — to 
5 wie, co się może stać! 
A (Głosy. Tak, grożą! p. Korol powie- 
zał: „Gefährlich ist den Leu zu wecken 1) 
To, Panowie, to jest groźba! 
Nie wiem, co Panowie chcecie robić, 
lem co zrobicie, nie wiem, co ten wasz 
za sobą pociągnie, ale to wiem, że pod 
ą ustępować nie należy, nie można. 
(Brawa). 
s Z dobrego serca, z uznania, z słuszności 
T sze (Potakiwania.) i w szerokiej 
rse, pod groźbą nie i nigdy! 
„. Krzywdy?... O jakich krzywdach mó- 
ordy j y 


nie W 
krok 
Rtożb 


Czy o tych dawnych, z czasów nie- 


Podległe; ŻĘ ARE 
ych Rzeczypospolitej, czy o póżniej 


Były kiedyś, dawno, prawda, ale wtedy 
odnosiły się one do Rusina, jako takiego. 
był stan podwładnego, niegorszy u nas w 
te, jak gdzieindziej. Ale co było nadu- 
a, co było złego, co było winy, to przez 
D samych było w późniejszych czasach 
"2Ynajmniej najsurowiej osądzone. 
nip, A jeżeliśmy za owych czasów. Chmiel- 
p kiego zrobili Rusi krzywdę, to on nam ją 

&ł z procentem, tylko samemu sobie więk- 


życi 


dzie; I kiedy patrzę wstecz na nasze wspólne 

eje, te widzę, że Ruś nieraz poczynała coś 
bié z nienawiści do Lachów, ale sama na 
ki dobrze nie wychodziła, że krzywdy ja- 
ke: Sama sobie zadawała, są cięższe niż te o 
tóre się na nas skarży, bo mienawiść La- 

W począł Chmielnicki, zadał im ranę głę- 
=a, to prawda. Ale kiedy to zrobił, sam 

wiedział co ma począć, chwiał się, zata- 
w prawo, w lewo, ku południu i ku pół- 
Mocy, aż wreszcie runął poł nogi, które go 
Zdeptały. 


. Czy tem co dobrego Rusi zrobił — nie 
Wiem, 


Humańszczyzna ? 


Prawda wieszała na jednej gałęzi, La- 

pny psa i Żyda. Co z tego Rusi przyszło 

brego, nie wiem. 

y A teraz w tych czasach porozbiorowych? 
U, w Galicyi ? 

Szukamy tych krzywd; krzywdą jest 

7 że w niektórych okręgach lud ruski wy- 


biera Polaków na posłów, że liczba gimna- 
YOW ruskich (prawda) "jest mniejszą, aniżeli 
Polskich ? 


k Ale szkół wiejskich z językiem wykła- 
kia ruskim jest więcej, aniżeli szkół pol- 


| 


| 
| 
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Jaką krzywdę, jaką zniewagę zadaliśmy 
ruskiemu narodowi? tę jedną chyba, że je- 
steśmy i że tu jesteśmy. (Brawa). Że nas 
Pan Bóg stworzył | 

To nie nasza wina i poradzić na to nie 


możemy. 

Przytaczasł ktoś z Panów jakieś słowa 
niby polskie: „nie można Rusinów woje 
ani wywieszać*. Żaden Polak nigdy tak nie 
myślał i nigdy nie mówił. Ale i siebie my 
nie możemy wytopić albo wywieszać. 

Nie możemy też przez grzeczność iść 
w świat, nie możemy i nie chcemy. 

Nie możemy odrobić tego, co zrobiły 
wieki. 

i tylko poprawić to, co zro“ 
biły OE i Po baby, pik: się 
mniej mówiło o Lachach za San, gdyby „Sie 
mniej groziło czarnemi chmurami i gro 
mi, które z nich mają spaść. 


zarzuty, że w słowach albo 
na 0 maki A braterstwie alho o 
zgodzie, ale zadajemy wam krzywdy w czy- 
nie. 
erstwie i zgodzie ? Prawda był 
taki 8 en się rodzili i rośli i A 
w tem przekonaniu, że Rusin to T cz z 
wiek, który mówi innym językiem i ję 
słucha mszy w innym obrządku, M > 
myśli tak jak ja, czuje tak jak ja, ea e 
co ja, nienawidzi tego co ja, że we wszy 


kiem i zawsze możemy się rozumieć, a choć- 


; * a łę 
bym się z nim czasem pokłócił, to mogę s 
z ai PE pogodzić i pokochać. 


Tę iluzyę odebraliście nam Panowie, 


stanowczo i na długo. s e 
: E m0 
Daj Boże, żeby jakie prawnu i 
ją odzysk. a mie stracić jej tak, jak my. 


Krzywdy! Dawno, 0 ile były, re 
z nadwyżką, pomszczono. Nowych "W i sk 
niema. A dawno czy niedawno, praeda zh 
mi, czy przed laty, więcej krzywd za rj 
bie Ruś sama, R Pon K^ A 
jej i więcej szkodziła 8 1 am. 
Raman 8 mali ciężkie, sobie Śmier- 


telne. Przytaczałem przykład Chmielnickiego. 


A w czasach bliższych, kto z nas wię- 
Rasi szkodził, Rusini sami, czy my ? 


zy to my zmietliśmy z ziemi tam w Chełm- 
EL viat prawdziwą, z tym obrządkiem 
który jest waszę narodową cechą? Kto z 
zrobił? Czy to Lachy zadały Rusi tę szkodę 
największą ze wszystkich możliwych i niepo- 
wetowaną ? Czy to na nasze sumienie apa A 
zbawienie tych tysięcy dusz oderwanych 0 


cej 
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wiary i kościoła? Czy na nasze głowy spada 
krew i łzy tych, co się oderwać nie dali i 
znosili męczeństwo, wygnanie, zesłania Bóg 
wie gdzie ? 

Nie! to z pomiędzy was wyszli ci, któ- 
rzy zaprzedali ruskie dusze na zatratę ru- 
skie ciała na męczeństwo. 

Największe krzywdy zadali Rusi, Rusi- 
ni: a w Wielkiej mierze zadali je dla tego, 
że w nienawiści do Lacha żyli i działali. 

Czy znajdzie się jakiś sposób porozu- 
mienia (o braterskiej zgodzie na długo nie 
marzę), jakiś modus vivendi — nie wiem. 

Pragnę go bardzo, ale na tej drodze 
ono się znajdzie; pod grożbą porozumiewać 
się, ustępować nie możemy. 

Gdy mówicie, że przez odroczenie je- 
dnego gimnazyum odbieramy narodowi jego 
przyrodzone prawa i możność uczenia się w 
swoim własnym języku, gdy mówicie o znie- 
wagach i krzywdach tego ludu, to zwróciłhym 
do was to, co jeden z Panów przed chwilą 
powiedział: czy wierzycie w to, co mówicie i 
głosicie ? 

Czy to są fakta? czy tak w rzeczywi- 
stości jest? czy odroczenie tego gimna- 
zyum jest taką wielką krzywdą? czy to 
wszystko nie jest raczej jakimś z rozmysłem 
zrobionym łańcuchem kroków, postanowień, 
systematycznie powziętych i wykonywanych, 
z pomocą jakichkolwiek środków? czy nie 
jest raczej wyrachowaniem na wrażenie, ja- 
"kie zrobi gdzieś dalej poza granicami tego 
kraju. 

Otóż dlatego właśnie odpowiedzieć mu- 
simy na żale. Nie! gimvazyum stanisawowskie 
nie jest niby przyznane? Nie! tylko odro- 
` czone. 

Ruskiemu narodowi odbieramy prawo 
i możność uczenia się w własnym języku? 

ie | 

Nam chodzi o władzę, o hegemonię, my 
ukrócamy, krępujemy ruski naród w jego 
wszystkich wolnych ruchach ? Nie! 

Na te wszystkie zarzuty i skargi, my 
musimy odpowiedzieć: Nie! 

Wiem, że co mówią za granicami tego 
kraju nie będzie tak chętnie słuchanem 
(Potakiwania), jak to, co Panowie mówić 
będziecie. Ale nie mniej, owszem tem bar- 
dziej winienem powiedzieć co jest, i jak jest. 
Nie mogę się wdać w literacką dyskusyę O 
Szewczeńce ale kiedy słyszę te twierdzenia 
i te skańce to mam ochotę zacytować tylko 
co wspomniane słowa Szewczenki i zapytać : 
„Czy szcze je prawda na tim świti?* 

- Na zakończenie przepraszam, żem nie 
dotrzymał obietnicy i długo tę Izbę swoją 
mową zajmował; zwłaszcza przepraszam, że 
się może wzruszyłem przedmiotem najbole- 
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śniejszym, jaki tu w naszym kraju być może 
— ale dla prawdy, dla honoru swojego n8- 
rodu i swojego Sejmu muszę powiedzieć, 
cokolwiek się stanie, to słusznego, dostat 
tecznego powodu do kroków jakichś stano 
czych — (niby rozpaczłiwych a bez rozpaczy» 
bez powodu i prawa do niej) nie byi% 
i myśmy go nie dali. 


Panowie odwołujecie się do sądu Euro" - 
py i bistoryi, — Europa niejedno dała sobie 
już wyperswadcwać, historya bywa niers 
zmyloną. My odwołujemy się do forum prawdj 
i przed niem odpowiedzialność przyjmiemy: 


(Brawa i oklaski). 


Marszałek: Zamierzam  posiedzenić 
odroczyć do godz. 7-mej wieczorem. 


Posiedzenie odraczam. 
(Przerwa o godz. 2 popołudniu). 


(Początek odroczonego posiedzenia 0 
7 min. 35 wieczorem). 


Marszałek : Sejm w komplecie. Posie- 
dzenie odroczone otwieram napowrót. 


Przedewszystkiem daję głos p. komise” 
rzowi rządowemu do dania odpowiedzi 0% 
interpelacye. 


Komisarz rządowy c. k. Radca Dwor! 
br. Łoś. 


Dnia 12/10 p. Maryewski i tow. wnieśli 
interpełacyę w sprawie odbywania targów 
w mieście Krakowie na Grzegórzkach We 
wtorki i piątki t.j. w te same dni, w któryć” 
targi odbywają się w Podgórzu. 


Na tę interpelacyę mam zaszczyt od- 
powiedzieć, że gmina miasta Krakowa otrzy” 
mała w r. 1901 koncesyę Namiestnictwa DB 
odbywanie codziennych targów zwierzęcy 
że więc niewątpliwie, na podstawie tej kon” 
cesyi jest uprawnioną do odbywania tych 
targów także i w piątki. 


Akta Namiestnictwa nie wykazują, CZY 
przed udzieleniem koncesyi gmina miasta 
Podgóra jako sąsiadująca z Krakowem bf3% 
słuchana. Zaznaczam jednak, że nie istnieje 
przepis prawny, któryby udzielenie koncesy! 
czynił bezwarunkowo zawisłem od zezwolenić 
gminy sąsiedniej — zwłaszcza, gdy jak w 07 
becnym wypadku chodzi o targi codzienne. 


Na interpelacju Pp. posłiw o. Bohaczew” 
skoho i tow. z dnia 16. żowtnia s. r. w spr” 
wi szkid, jaki wyrjadyw spław derewa barona 
Popera w Wełdiżu, maju czest” widpowistf: 
szezo sliduje : 

Baron Poper, włastytel Wełdiża majć 
prawo na pidstawi koncesji c. k. Ministerstwe 
rilnyctwa z 22. ćwitnia 1882 r. Cz. 16 
spławjaty derewo w stani wjazanim i n°- 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1908. 


Waząnim czerez 30 lit na rici Świczy z do- 

wami, poczawszy wid seła Seneczewa do 

Jhody ad Pacykiw. Koncesyonar spławjaje 

sa w stani newjazanim pry pomoczy zbir- 

Sw wody tak zwanych »klauz« urjadżenych 

„ zhadanij rici w sełach Wyszkowi i Ludwi- 
i. 


kiwe 

$ Po oboch berebach riki Swiczy wid seła 
p SCzewa aż do wkluczno seła Engelsbergu 
peat z małymy wyniatkamy łyszeń grunta, 
Aduczi własnostyju koncesyonarja. 


b 


i Z toji pryczyny meszkanci seł na tij 
tostorony położenych ne wnosyły nikoły żałob 
9 starostwa w sprawi spławu derewa. 


ie W sełachże Maksymiwci Wełdiżu 
a nad SŚwiczeju ne łyszeń grunta konce- 
łonarja, ałe takoż i grunta selański. 


h Poza jak berehy seji riky na prostoro- 
Y spławowij je ubezpeczemi, czerez te w czasi 
szk lnych usłiwij atmosferycznych, nema 
w d spławom zapodijanych. Za te w czasi 
słykych opadiw doszczewych i powiny, rika 
D va unosyt” kłecyi wykydaje jich na grunta 
py eereżni, nawit’ seł położenych ponyssze 
tostorony spławowoji. Tak buło pidczas po- 
b J W roci 1900. Szkody w sej sposib za- 
odijani buły naslidkom ne spławu, ałe wy- 
u elementarnoho. 


i 


Koncesyonar odnak zaspokojiw poszko- 
dok ych w dorozi dobrowilnoji uhody, szezo 
W azujut” poświdczenia seł  Maksymiwki, 
i p ża, Nowosełyci, Kniąziołiky, Podbereża 
Map Peza. Zhadanyj w iuterpelacyji Dmytro 

łynowycz, selanyn z Wełdiża, ziznaw do 
tokukołu, szczo oderżawszy za uszkodżene 
po 19 koron, zowsim ne buw oszukany) 
„Tez zwerchnyka obszaru dwirskoho pana 
Aizińskoho, i ue maje żadnoji pretensyji aui 
Gadzińskobo, ani do skarbu wełdiżowskoho, 
Y szkody zapodijani wr. 1900 wynadhorod- 
„asd dorozi dobrowilnoji uhody, Starostwo 
| w mało pryczyny do jakychnebud” slidstw ; 

0 r. 1900 ne wnoseno toże żadnych skarh 
arostwa z tytułu szkid, zapodijanych 
om derewa. 


0 
żę 


8 


ba Pidnesenyj w interpelacji zakyd, szczo 
fab l Poper założyw w Wyhoi bezprawno 
tr yka Bkir, w nasltidok czoho ryby w riä 
i sia, ne widpowidaje pisla relacyji Sta- 
ai > faktycznomu stanowy riczy, poza jak 
tari baron Poper re maje na Wyhodi kromi 

taku parowoho, żadnoji yńszoji fabryki, 
fab w zahali ani na Wyhodi nichto ne maje 
tyki skir. 


w P. p. Posły O. Bohaczewskyj i towariszi 
m ŻY dnia 17. żowtwia s. r. interpelacyju 
sty, TAU krajewoho 1 do c. k. Prawytel- 

4% W kotrij dołuczajuczy widpys łystu py- 
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sanoho urjadnykom derżawnym, S. G. kotrym 
jest c. k, Starosta Gr odzickyj, — do Osypa 
Szafrana, naczaluyka hromady w Bzianci i 
człena Wydiłu spiłki wodnoji dla regulacyji 
riky Wisłoka i Pielnyci w sprawach toji 
spiłki a imenno z predstawłeniem, na wne- 
seni w tij sprawi petycyji do Sojmu, o pry- 
znanie de jakych połekszeń dla spiłki — za- 
pytyjut c. k. Prawytelstwo : 

a) czy c. k. Prawytelstwo mało wido- 
mist? o prysłanij petycyji dodatkowij i jeji 
soderżaniu ? 

b) czy dotycznyj dostojnyk prawytel- 
stwennyj, kotryj staraw sia o petycyju io- 
datkowu, diław w porozuminiu i z upoważne- 
nia e. k- Prawytelstwa, w kincy 

) czy zi storony ©. k. Prawytelstwa 
me dotycznoho dostojnyka prawytel- 
stwennoho do wysłania teji petycyi, abo po- 
dibnoho soderżania. 


ś ; , 
Na  interpelacyju tuju maju czest 
widpowisty, szczo zhadanyj urjadnyk ne dA 
w porozuminiu i z upoważnenia własty zwerć - 
noji, ani takoż ne mała zwerchna włast ża- 
dnoji widomosty o wysyłaniu seho pyśma. 


z p : i R ME 
Urjadnyk toj diław, jako czołowik p 
watnyj, do czoho maw ciłkowyte prawo, -~ 
tym bilsze, szezo je człenom wyssze nazwanoji 
spiłki i człenom Wydiłu. - > 
Zresztoju załuczeni wid Pp. interpełan- 
tiw pyśma dokaj szczo sej diław dła 
dobra spiłki, za szezoby mu można. łyszeń 
pryznanie wyrazyty. 
3 j lszego 
Marszałek: Przystępujemy do da 
ciągu rozpraw w przedmiocie założenia ru- 
skiego gimnazyum w Stanisławowie. 


Głos ma obecnie p. Oleśnieki. 


P. Oleśnicki. Wys. Pałato ! „Debata 
nad sim predmetom, pry kotorim stoimo pe- 
rejszła szeroko poza hranyciu, poza ra 
zwyczajnoj szkolnoj debaty. To wże pe S 
na debata, to wże nawit ne stysło poli na 
rozprawa, to oden wydatnyj fragment li i 
rji polsko-ruskoji sprawy, to A T 7y > 
stoczena w tij wikowoj połsko-rus oj > na 
nii. Bytwa! Kinec bytwy wse musyt Du y 
odnaki, dla odnych łysz pobida 4 : 

toj sprawi bude pobida, o tim 
kał b j znajete Wy Panowe. rye 
ne znajemo ani my ani Wy, jakiji nasil 
i jakij chatakter toj pobidy? Bo sut pobidy 
rozłycznyji, Syt 1 taki, o kotorych skazaw 
rymskij połkowodeć: Szcze odna takaja po- 


bida a my propały | k 
j i tawyty 

Sej charakter pobidy warta pos 
sobi pered oczy w poślidnoj chwyli, koły ta 


NN A 
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sprawa pobidy maje sia riszyty, a powynny 
postawyty sobi tuiu kwestju peredowsim sami 
pobidnyki. 


Koły stoim sered toho roda sytuacji, 
koły w toj Pałati maje mistcie ta bytwa, 
jako oden fragment z kampanii polsko-rus- 
koj, koły sprawa stanuła na wistri noża, to 
zdaje meni sia, szczo każdoje czawstwo men- 
sze tu jest po naszej storoni oprawdane, jak 
czuwstwo wdiacznosti. A pomymo toho my 
wdiaczni komisyi a w osobnosty sprawozda- 
telowi a imenno wdiaczni za ich otwertist. 
Toje sprawozdanie, kotore nam w ruki dano, 
to takij cikawij dokument, szczo toj doku- 
ment powynen narod ruskij sobi zachowaty, 
jako istorycznyj dokaz, na jakich osnowach 
i w jakij sposib Sojm hałyckij poriszyw o 
jeho prawach. 


Za sej dokument, budut rozmaity kruhy 
nadzwyczajno wdiaczni posłowy Zaliszczycko- 
mu, a peredowsim rozłycznyi agitatory; teper 
widpade potreba drukowania pyśm i broszur 
agitatorskich, wystarczyt toje sprawozdanie 
rozkinuty tysiaczamy meży narod: se je nad- 
zwyczajno dobre i uspiszne sredstwo agita- 
cyjne, i z tich wzhladiw zasłuhuje sobi spra- 
wozdaweć z sich kruhiw na nadzwyczajno 
wełyke pryznanie. 


Proszu Paniw! Jesły dokument taki jak 
sprawozdanie komisyj, maje riszaty o tak da- 
łeko iduczoj riczy, o borbi meży dwoma na- 
rodamy, to preciń możnaby wymahaty, szezoby 
w tim dokumenti bodaj jakijś pozytywnyj, 
riczewyj argument buw zachowanyj. 


Seho wże sam honor sprawy wymahaje 
— pro honore samoj sprawy powynno Sia 
toje zrobyty. 


Tymczasom jak wyhladaje toj doku- 
ment. 


Otoż komisya szkiłna ne zapereczuje. 
szczo potrebam kulturnym ruskoho naroda 
widpowidaje utworenie w korotkim czasi no- 
woi gimnazji z jazykom ruskim. 


Jak jest taki pewnyk, taka teza pryniata, i 
stwerdżena komisjeju szkilnoju po tak doł- 
hych doslidach, procederach, zapytaniach uria- 
dowoj Rady szkilnoj krajewoj, po skonstato- 
waniu wsich opinij z włastej szkilnych — 
jesły komisja takie perekonanie w takim akti, 
jak sprawozdanie sojmowe wyskazuje, a jesły 
prytim konkluzja z tym faktom stoit w dija- 
metralnoj superecznosti, to musyt buty jakijś 
argument duże ważnyj, nadzwyczajno stijnyj, 
stroho riczewyj, kotrim toto zwernenie kon- 
kluzji w zowsim protywnyj bik wid faktu 
mohło buty oprawdane. 


Szukaw ja toho argumentu w sprawo- 
zdaniu komisyi, ałe znajty ne możu. Ciłyj 
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argument ohranyczaje sia na toje, szc 
(czyta) : R 

„agitacya radykalna, która sprawy gi 
nazyum ruskiego w Stanisławowie użyła © | 
swoich celów, obcych zupełnie szkole, a 0% 
wet młodzież uczącą się usiłowała użyć % 
swoje narzędzie, popsuła obecnie warunki! * 


Znowu odkłykuje sia seje sprawozdanie 
na argument na udił mołodiży w zaba 
sztrajkowoj agitacji. 


Ja proszu Paniw, dumaju, jesły 0bJ® | 
ktywno prohlanemo sia riczy, to musy! 
dijty do perekonania, szezo to argumens 
protiw zasnowania ruskoj gimnazji w Stan 
sławowi buty ne może. Sztrajk buw to pro 
jaw czysto ekonomicznyj — i z tym char 
kterom treba sia czysłyty; sztrajk ne stol 
w żadnoj zwiazy z gimnazju. Można ho 
ryty o prasi w polityci o towarystwach, = 
wsiakich jenszych organizacjach, ałe ne" 
szkoli. Jakuju zwiaź maje szkoła zi szttel” 
kom ? 


Skazano tut, szczo nawit uczennji 
gimnazji brały uezast w sztrajku. Ja sem" 
riszuczo zapereczaju, tak ne buło. Pered | 
wsim, koły sztrajk sia rozpoczaw? w dru | 
połowyni czerwnia, tohdy uczennyki ucza” > 
braty w sztrajku ne mohły, a po 15. 4yp% | 
sztrajki wsiuda sia skińczyły abo kińczyśj” 
Buło masa rozpraw sztrajkowych mynuwsz0” 
roku, w kotrych my jako oborońci wystupój | 
wały. Ja zaruczaju, szezo w żadnych aktat | 
Ślidu ne ma, szczoby jakijś uczennyk ucze” 
braw. Jak żandarm pryichaw mih wydity %5 
seli uczennyka w mundurku, bo to buły w 
kacji, ale z toho ne wychodyt, aby uczenb | 
ky brały uczast” w agitacji — toho ne Sk | 
statowano. Buła tohda zanalna horiaćź 
pysało sia sto razy bilsze jak dijstno DU 
czyżby o takim studenti ne doneseno o 
Rady szkilnoj, do dyrekcji gimnazji ? To 
wsiaho ue buło i fakt takij ne nastupy*: 


A w kińcy proszu wziaty, szczo taj? 
argumentacja jest pewnoko roda anachro i 
zmom, bo sztrajk buw w r. 1902, 4 va | 
1903 sztrajku ne buło. Słybyśte prymif | 
na sessyi w osiny tamtoho roku seje skaza” 
tobym szcze mih skazaty: jest argume je 
ważkyj czy neważkyj, — menszą 0 8e; 05 
stawyty jako argument sztrajk w roci 13 * 
de sztrajku ne buło, w tim nema żadno) 
giki. W takim razi na drubij rik, abo Z% Y 
lita możete znowu skazaty: ne możemo ds 
gimnazju, bo w r. 1902 buw sztrajk. Z w 
sia okazuje, szczo sej argument ne jest 
doym argumentom. Y 

Szcze oden argument można wyczytży, 
poseredno, ne z motywiw, ałe z ustup" „ 
wneskiw: Wstawłenie pozycji na gimn 
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Misku w Stanisłowowi sprotywlaje sia pra- 
Mom Sojmu. 


Proszu meni pokazaty chto z nas spo- 
Wodowaw, szezo pp. Harteł i Koerber tuju 
Zycju wstawyły ? 
Majemo stenogramy z dumy derżawnoj, 
broszu pokazaty, czy Rusyny w zahali inter- 
Muwały i spowoduwały, szczoby taja po- 
życja buła wstawłena: Jesły Koerber i Har- 
tel zawynyły — poszczoż nas wiszaty? Ma- 
do nych pretensju, możete sia z nymy 
prawyty, postawte  rezolucju, możływo, 
“20 ony toho nastraszut sia — a wy bu- 
te mały satysfakcju. 


„ _ Otże to ne jest Żaden dokument; tak 
ślą dokumenty ne pyszut i se sprawozdanie 
te bude na buduszcze cinnym aktom w ar- 
Ehiwach naszoho Sojma. 
Szczoby ratuwaty toje mizerne sprawo- 
Zdanie, pryjszow pry nynisznoj rozprawi w 
kurs p. Cieńskomu, jeho najbłyzszyj susid 
Z buczackoho a opiśla i JE. graf Tarnowskij. 
choczu argumentacjamy odnoho i druhobo 
Z tych paniw trocha sia zamiaty, a szczo ar- 
umentacji tiji sut widminnoho roda i z wid- 
Uinnoho pływut żereła, choczu ich takoż 
Mdminno traktowaty. 


Ẹ Zaczynaju wid promowy p. Cieleckoho. 
. Cieleckyj skazaw, szczo ne może za vim- 
Lazjeju stanisławiwskoju hołosuwaty, bo jak 
hołosowaw za gimnazjeju tarnopilskoju, to 
Jeho nadiji zaweły. Meni prykro, szczo p 
iełeckoho nadiji zaweły, ałe to sam p. 
Cieleckij sobi wynen, bo żaden posoł ne po- 
Wynen takoho roda sprawy traktowaty, jakby 
u facjendu. Gimnazja, abo sia nałeżyt, 
ne nałeżyt, a jak nałeżyt, to nema czoho 
uwat), szczo sia za neju hołosuje. 


, Ale skazaw dalsze, szczo żałuje, bo w 
kraju sut agitacji i to w konfesjonałach i na 
Propowidnyciach, i każe, szczo ruskie ducho- 
*eństwo agituje i pidbucjuje. 
Proszu Paniw! taja ricz mene duże 
sastanowyła. P. Cieleckij każe, szczo agitacji 
t w ruskych cerkwach, w konfesyonałach. 
ersze moje wrażenje, jak ja to uczuw, buło 
Pryjemne, zrobyło sia meni tepło koło sercia, 


_ bom sobi podumaw, szczo niczo insze, łysze 


p. Cieleckij musiw perejty na ruskij obrja- 
Ok (Wesołość i oklaski z ław posłów ru- 
ich) a szczo na duszi u neho bohato hrichiw 
zhładom ruskoho uaroda, to teper chodyt 
k d cerkwy do cerkwy, wid konfesjonału do 
Onfesjonału i spowidaje sia z tych hrichiw. 
Inaksze ja ne mobu sobi toho predstawyty, 
„|. można znaty, szczo sia w konfesjonałach 
Ue. A se buło meni duże pryjemno, bom 
„01 podumaw: no gimnazji wprawdi ne 
stanemo, ałe za toje distałyśmo p. Cielec- 


————L. 
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koho (Wesołość i oklaski z ław ruskich 
posłów.) Ałe potom fakta oblały mene zym- 
noju wodoju; p. Cieleckij ne perejszow do 
nas. No ałe w takim razi jak win może 
znaty, szczo sia po konfesjonałach dije? Pre- 
ciń to je ricz taka, szczo szczoby chtoś to 
znaw, musyt pry nych stojaty, bo o sych ri- 
czach ne każe ni toj, kotryj spowidaje, ni toj, 
kotryj sia spowidaje. Otóż na serjo ne mo- 
żna wystupowaty z takym argumentom. (P. 
ks. Bohaczewski to skandal takij argument). 


Szczo sia tyczyt propowidnyci, to muszu 
e sia, hde sut fakty na to? Takych 
riczej nikoły sia bez faktiw ne kydaje ; nechaj 
p. posoł buszackij podast fakta, szezo toj 
Świaszczennyk se a se skazaw, ałe tak na 
witer skazaty: z ambony, no to tak skazane 
z emfazoju, ałe se ne maje znaczinja poky 
ua se nema faktiw. 

A w kińcy, jakij zwiazok maje ambona 
i stanisławiwska gimnazja, „abo ta O 
z pryczyny kotroj maje p. Cieleckij żal, szezo 
za neju hołosuwaw, bo ni tarnopilska, ni 
kołomyjska gimnazja ne mohła szcze nawit 
wydaty sych propowidnykiw, na kotrych p. 
posoł bnezackyj narikaje. Otże ne można 
toho zakydu robyty o pewdiacznych uczeDy- 
kach, kotri zabuły, szezo p. Cieleckij za seju 
gimnazjeju hołosuwaw 1 teper robjat zaa 
taku prykrist ! Każe p. posoł, 8Z€ZO tepe 
nezhoda nastała w narodi ise z pryczyny 
ruskych świaszczennykiw. Proszu Paniw, a 
ciń ony sut’ wże wid mnohych lit a =, u ż 
nezhody łysze zhoda, — to p. Eo 3 prii 
znaje — a łysz teper doperwa nez 0 a na 
stała! Musiły otóż zajty fakty, kotri se A 
kłykały. Ne choczu dalsze nad tym sia są s 
nawlaty, bo wczera szcze p. Mohylnyc ij i 
pidnis i łysze skażu, SZCZO 2 AE, oj 
ruskij świaszczennyk, ani nichto Z rus oj su 
spiłnosty, takoj nezhody ne wykłykuje. 

Jesły pidneseno tu nezhodu meży su- 
prużestwamy miszanymy, SZCZO Ek ha 
tworyty taki mżnyci: „ty Polak ty poz 
to se ne je wynoju Świaszczennykiw, 4 A 
rez dowhi lita świaszczennyky, mały "i = iR 
żestwa i dobre buło. Ałe pryjsz a Ę i ja 
1nsza. Wczera skazaw wże p. Mohy. n ij e 
muszu skonstatowaty, sine 1ra et stu ara 
tii projawy polityczni, kotri u nas zjawy y sia, 
pozostawlajut ślidy ne łysze meży prostym 

om. 

m o persze lipsze mistoczko pro- 
winejonalne. Tam żyjut lude w dobrych sto- 
sunkach, chodiat do odnoho kasyna i hamia 
sia Ruasyay i Połaky razom, no jak pryjde 
p. Kozłowskij, to widrazu je wsio aus eim- 
ander, szczoby po rusku skazaty, — PE 
łość). Wsi boczat sia na sebe, bo w 

każe: ja potomkom tych, kotri ati roha 
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dla was zdiłały a ty czornyj Rusyn, ty cho- 
czesz żyty zo mnoju, ni, piszow procz; zebn 
Schritt vom Leibe (Wesołość). 


Otoż jesły to taki naślidky meży inte- 
ligencjeju wykłykuje, to ne dywujte sia, szczo 
meży prostym narodom musyt pryjty do po- 
dibnych naślidkiw i se komu inszomu można 
prypysaty a ne ruskym Świaszczennykam. 


Meni prykro, szczo sej dokir protyw ru- 
skoho duchoweństwa upaw z ust p. Ciele- 
ckoho, bo ono tam, hde je p. Cieleckij, naj- 
mensze na se zasłużyło a ja jako krajan p. 
posła Cieleckoho, si obstawyny tam dobre 
znaju. Ruskomu duchoweństwu ne można za- 
kydaty, szczoby ono dopuskało sia jakych ka- 
rodostojnych agitacyi i budyło prystrasty, bo 
nad nym wysyt mecz Demokla i je ono pid 
strohoju kontrołeju takoju, szezo jesły naj- 
menszu taku ricz skaże, to maje zaraz pro- 
ces karnyj i pidpadaje zasudam, otże musyt” 
duże ostorożno postupowaty w sych riczach, 
takych riczy u nas absolutno nihde ne skon- 
statowano i dlatoho ja riszuczo muszu ru- 
ske duchoweństwo wziaty w oboronu i ska- 
zaty, szczo zakyd jemu uczynenyj, je nepra- 
wdywyj, je bezosnownyj. 


(Brawa z law posłów ruskich). 


A w proczim duchoweństwo ruskie w 
wschidnij czasty kraju dało takyj nezbytyj 
dokaz lojalnosty suprotyw Polakiw, osobływo 
na Podilu! 


Czy dumajete, szczo słyby ono posidało 
trocha agresywuoho ducha, to bułaby szcze 
nyni kwestyja łatynnykiw? 


Taż buły czasy, hde prosyły sia ru- 
skych świaszczennykiw, bo im buło wyhidnij- 
sze pijty do cerkwy, jak o mylu do kościoła 
i słyby ruskie duchoweństwo tam buło takie 
chapczywe na tii duszi, to wżeby buło wsio 
zabrało i nyni ne bułoby na Podilu seł, de 
jest piw na piw łatynńykiw i greko-kato- 
łykiw. 

Z druhoj storony, tym ruskym  śŚwa- 
szezennykam treba zawdiaczyty, szczo narid 
toj faktyczno w chwylach krytycznych za- 
chowaw sia spokijno, szczo ne obudyły sia 
taki prystrasty, kotri hde insze sia obudyły i 
kotri pry danych obstawynach mohłyby sia 
buły zbudyty, tych zasłuh ruskoho ducho- 
weństwa sia ne baczyt, ałe jak chto skazaw 
jakie słowo ne dokazane, to zaraz pidnosyt 
sia zakyd i generalizuje sia, szczo duchoweń- 
stwo ruskie szyryt agitacyju. Sej zamit je 
bezusłownyj i proszu sia z nym ne czy- 
słyty. 


Teper prychodżu do zakydu, kotryj upaw 
z ust JE. grafa Tarnowskoho, Graf Tarnow- 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1908. 


ski każe: czoho choczete, preciń sprawozdł: 
nie ne hrebaje sprawy, łysze widroczuje. 


Ja muszu skonstatowaty, szczo tak 00 
je, bo sprawozdanie stawlaje pozytywne wać 
senie: 

„Wobec istniejących stosunków, Sejm 
założenia gimnazyum z ruskim językiem 
kładowym w Stanisławowie, w myśl wniosku 
postawionego przez p. Barwińskiego, nie UW% 
ża obecnie za wskazane“. j 


(Głosy : „obecnie' ). 


Obecnie, se znaczyt, szczo musyt sia 
prychodyty z nowym wneseniem i sprawa 
musyt da capo buty traktowana. Se ne Je 
żadne widroczenie a potom widroczuje CZE 
rez try roky | 


Czerez bilsze jak try rokv wiczne wid- 
roczuwanie i wicżne drażnenie ruskoho 2% 
roda i jeho reprezentantiw, se panowe, takie 
widraczenie je hirsze wid  merytoryczno 
załatwenia odmowno. 


Z kymże majete panowe do diłania ? 
Z narodom tak sia ne postupaje, z narodom 
postupaje sia jasno i otwerto a takie drar 
Żnenie doprowadżuje do rozdrażnenia, zo 
wsim oprawdanoho i my ne możem pozwo” 
łyty narid nasz tak traktowaty, bośmo I 
prezentantamy toho ruskoho naroda, (Okis 
ski z ław posłów raskich)a naroda dro 
czyty ne można. 


Zważte łaskawo naślidky, jaki z tobo 
budut, z toho widroczenia, bo jakaż je dals? 
procedura? Uspokajajete nas, szezo to pryj® 
a jakiż mohut? buty horoskopy? Ne Ka 
o teperisznym ministerstwi, bo dumaju, 8520% 
p. Cieńskij_ tym czetwertym ustupom reż 
lucyi takyj udar daw ministerstwu, szez0 ale 
znaju jak, ono se pereżyje (wesolość) t 
prypuskaju, szczo seho wże bilsze ne zroby 
bo sia bude bojaty pana Cieńskoho, ałe pry) 
druhe ministerstwo, kotre ne bude zn” 
p. Cieńskoho i czytaty toji rozulucji i a” 
wyt w budżet nowu pozycju i potom 25 
skażete, szczo autonomja Sojmu je naruszely 
A nechajże akademiky abo studenty zrob f 
znowu jaku aferu, skażete, szczo to naroczh | 
sia dije, szczo mołodiż demonstruje i 526% 
znow ne można nam  gimnazji 
Po takych precedensach wy choczete, 82 
byśmo wiryły, szczo se widroczenie MŚ. 
Szczyru intencju? Chybaż wy ne taki nal 


. f TAD 
i nas za tak naiwnych uważaty ne możel 


020” 


Jeho Ekscelencja każe: „teraz do poż 
nie przystępujcie, bo ıny jesteśmy podrażB 
ni,“ se znaczyt, czekajte poky ne bude a 
w dobrim humori. No proszu Paniw, nê 
każe sia do słuhy: nie idź teraz do pTI 
bo jest nie w humorze, nawit jesły Sia 


Bczoś nałeżyt, można szczoś skazaty : „nie upo- 
zmyj] się teraz*, ałe Panowe, na takym stano- 
A „aku słuhy abo newilnyka, ne stane narid 
d skyj, (oklaski z ław posłów ruskich) i ja sia 
Lże dywu ju, szezo takyj ponyżajuczyj argument, 
+3 Prykryj argument upaw z ust czołowika, 
=] maje duże drażływe i delikatne czuwstwo 
U szczo jakby JE. graf Tarnowskij, 
W obdumaw nad tym, jak ponyżaje narid 
Kij sym argumentom, ne buwby używ toho 
 "Igumentu, Dalsze każe JE. graf Tarnowskij: 
a y nie możemy wam dać gimnazjum, bo wy na 
as Wypisujecie takie straszne rzeczy w ruskich 
setach“ każe szezo tych gazet ne można na- 
A Czytaty, bo tam szczo krok wypysuje sia 
naszu mynuwszist neczuwani riczy. Pro- 
Paniw a szczoż czytajemo w polskych 
tach szczodenno? Jakbyśmo zibrały to 
» SZczo sia nara tam distaje, to to, szezo 
Naszych gazetach czytaje sia, bułoby nad- 
czajno suprotyw tobo blide i słabe. 


Saze 


A Preciń w gazetach tych, poczawszy wid 
tej awnijszoji mynuwszowsty naszoi aż do 
oj isznoho dnia, wsio nasze je hajdama- 
©. Precin* czytałyśmo misiać tomu w odnoj 
Seti waszoj, najbilsze rozszyrenoj, szczo 
, Nasza mynuwszist je hajdamacka, szezo 
nszj wsi hetmany i istoryczni  dijateli, to 
ty hajdamaky i złodiji. 


48 Chto proszu paniw, śmiw prowokuwaty 
nid. tak, jak my jeśmo prowokowani, chto 

i$ Miw w sej sposib łehkoważyty najświa- 
4 czuwstwa narodu ?! 


A druha czasopyś, oficjalnyj orhan, a 
żdyj sposib do pewnych ofiicjalnnych 
duże zbłyżenyj, pysaw tomu 3 nedili: 
8 stanowisko ruskich posłów w Sejmie 
SIę określić jednym wyrazem: hajdama- 
na." Sydyte panowe meży namy tak bły- 
dan, czyśte dosterehły u nas instyktiw haj- 
tackych? Czy uchodyt w sej sposib pere- 
lcząty dijstnyj. stan riczy, tak prowokuwaty 

1 ruskyj varid? [ suprotyw toho, jak 
Ożete sia dywuwaty, jaki argumenta riczewi 
„ UESty, szczo w naszoj prasi sut’ riezy, ko- 
“ Możut wam buty nepryjemni? Je to ricz 
rodna, wziaty widorwanyj fakt, szczo na- 
Sze gazeta ruska; i ja to czytaju i meni 
jak zdaje, szezo to ne je widpowidne; ałe 
;, woźmyte psychiku seji prasy i stanowysko 
dy) Z0WY prasy waszoji to sia ne budety 
Ywuwaty. A wproczim zrobit dystynkcju 
Beze na odnoj toczci: rozważte, szczo in- 
zoju jest nenawyst sylnoho, ynszoju słaboho, 
ho] e czym sut’ broźby i prowokacji gazet 
i skych, a czym jest widpowid na ti hroźby 
kj lokacji, kotra musyt buty takoż hroź- 
Ju i prowokacjeju gazet ruskych! Tam 
Moit syła, tutka duże czasto sej syły ne ma, 
86 zowsim zminiaje postat riczy, charakter 


la k 
sfer 


yt. 
dy 


ql 
Bi 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


2619 


i prowokacji i to szczo u nas wydaje 
dE Ro ct to tam bude wyhladało 
dijstno, jak prowokacja. 

I dłatoho nyni, de chodyt o riszenie 
merytoryczne ciłkom inszoj Sprawy, nichto 
takoho argumentu tu pidnosyty ne powynen. 


Perechodżu do argumentu najtiaższoho 
kalibru; każete : wsio buło dobre, sprawa sia 
ważyła i buła błyźka kińcia; ałe pryj- 
szła demonstracya uniwersytecka i wsio roz- 
była. 

Jabym sia ne dywowaw, jakby takym 
argumentom posłużyw sia chto z inszoji sto- 
rony, ałe jak win wyjszow z ust wytrawnoho 
polityka, dowholitnoho profesora i rektora 
Uniwersytetu — to w sych ustach i w sej 
sposib użytyj argument, mene dywuje. JE. 
graf Tarnowski, baczyw wże taki demonstra- 
cyi, a ja skażu, szczo baczyw lipszi danos 
stracyi, taki, de uczennyky uniwersytetu, fa- 
kultetu medycznoho, wpały z włomaniem do 
sali i rozbyły biust profesora; to buw akt 
gwałtu trocha bilszyj, jak tutka, a preciń 
konsekwencyi z toho na nekoryst polskoho 
naroda, na nekoryst polskoji nauky i pol- 
skych instytueyi, nichto ani z was, am z nas, 
ani zahał, ne wytiahaw i ne stawlaw. A pa 
žit szeze pry tym i motywa. — Tam A 
szezo bud, mołodiż mała mensze czy m sze 
uzasadneni pryczyny, wypływajuczi Z widne- 
seń uniwersyteckych, naukowych ; tutka p zę 
słuczaju, to buło odno widozwanie sia By 
czoji rany, kwestyi uniwersyteckoji po o 
kotra widnawlaty sia musyt, bo jeji ne hoja 
a jatrat. — Ja faktu ne boroniu, awantura 
zistaje awanturoju, ałe proszu zważyty moy 
wa. Taja afera buła sprowokowana ure 
newłastywe postupowanie sych, kotri Ci 
obowiazani do bilszoji rozwahy jak mołodiż. 


Ałe każe JE. graf Tarnowski: „a cze- 
muż wy, przyszedłszy po tej aferze dA 
mu, nie zaprotestowaliście przeciw a = 
Sprawa taja zaraz bezposeredno po A ; h 
buła postawłena w toj sposib, szczo ba 
nam do seho doroha zowsim zahorodżena. 


wo pryjszły my do seji sali a wże 
a Bu sprawa propała i ni- 
jaka syła ludzka jeji ne wyratuje. 

I szezoż mały my suprotyw toho roby- 
ty, czy może małyśmo rozderty naszi odeży, 
posypaty hołowy popiłom i skazaty, „zhri- 
szyłyśmo?* Czy żadałyśte wid nas formy 
toho roda, szczobyśmy dostojeństwo nasze 
ponyżyły? Jesłyby sprawa buła włastywo w 
Sojmi poruszena, bułybyśte mały i nasze sta- 
nowyszcze zaznaczene, a preciń wy m 
znajete, szezośmo boworyły i jaki buły ka 
pohlady i z toho kuty protyw nas orużja 


hodyt Sia. 
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Je szeze oden argumentyk, małeńkyj 
wprawdi JE. grafa Tarnowskoho, ałe i toho 
ne chotiwbym łyszyty bez widpowidi. Każe 


J. Ekscelencya intra parentesim, szczo sela- | 


nyn z pid Trembowły, Hałycza i Kołomyji 
ne interesuje sia seju gimnazijeju i ne wid- 
czuwaje seji potreby, i to maje buty argu- 
ment, ne treba wam gimnazyi, bo selanyn 
z pid Hałycza i Kołomyi potreby sej ne 
czuje. 


Koły słuchaju taku argumentacyu, to 
pryhaduje sia meni odno opowidanie iz świa- 
toho pyśma, pro sim prawednykiw spiaczych 
w Bfezi — na kotrych Boh spustyw son i 
ony czerez 300 lit spały a potim probudy- 
wszyś, nadzwyczajno sia dywowały, i ani raz 
nemohły zorijentowatyś w zminenych widno- 
synach. I u nas sut’ taki bratia efezki w po- 
lityci. kotri perespały mnoho lit szczo do 
Rusyniw i ich rozwoju, bo chto ślidyw roz- 
wij nasz, toj musyt buty perekonanyvj, szczo 
na sych selanach z pid Kołomyji, Trembowli 
i Hałycza, nyni suspilnist ruska sia re ohra- 
nyczaje i nyni majemo na stilko :sył inteli- 
gentnych, pokłykanych i sposibnych do ri- 
szania o pytaniach naukowych i sprawach 
szkił, szczo ne potrebujemo sia koneczno 
czysłyty z tym, szczo skaże selanyn z pid 
Hałycza i Kołomyji. Odnak nawit meży symy 
_ selanamy ne stoit sprawa tak złe, jak se 
J. Ekscelencya peredstawlaje, nyni i selanyn 
rozumije potrebu szkoły serednoji i budte 
perekonani, szczo nyni w kraju jest” mnoho 
dusz chłopstych nawit w powiti buczackim, 
(Wesołość z ław ruskich) kotri widczu- 
wajut ważnosty seji sprawy. 


(Brawa z ław posłów ruskich). 


Każe JE. graf. Tarnowski: „Są jeszcze 
inne gimnazya, oco wam chodzi, musicie 
posyłać waszą młodzież do innych, gimna- 
zyów*. 


Prawda, sut, ałe piwczwerta ma 2.500 penawyst? wasza do nas. (Brawa). 


uczennykiw tak, szczo mołodiż ruska w kra- 
ju majże w takim samim czyśli jest pozba- 
włena możnosty do ruskych szkił chodyty. 
A wproczim, jesły zajde potreba zasnowaty 
odnu bilszu gimnazju polsku, diaczoho ne 
howoryt sia tohdy „sut inszi gimnazja, ły- 
sze zasnowuje sia ne odnu, ałe 6 szkił se- 
rednych w odnim roci! 


To ne je riwna mira i to ne je riwnyj 
argument. Wyż znajete dobre, szczo nyni 
ne rozchodyt sia wże o samu  stanisławiw- 
sku gimnazyju ; to rusko-polska sprawa sta- 
nuła na wistrju mecza, to wże zasadnycza 
borba, tutka maje sia riszaty kwestja, czy 
majemo skapitulowaty raz na wse i widdaty 
sia bezwidkłyczno, na łasku i nełasku wa- 
szoji  bilszosty ; 


t 
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to perełem naszoj poli-|nauky waszoji, czy stanowyska nacjonalnobo 


tyci, to ne z naszoji, ałe z waszoji storoBy 
demonstracja i takij udar, kotryj znese chy, | | 
ba sej, u kotroho ne ma krychty czesty. b 


Z ust JE. grafa Tarnowskoho pa” 
szcze oden duże ważnyj zamit. szczo my %* 
mysno postawyły fakta tak, szczoby buł | 
wyrachowanie na efekt za hranyceju. Ha 5% 
argument sprawdi cikawyj! Inaksze toho 
zrozumity ne można, jak chyba szczośmo pid- į 
kupyły p. Cieńskoho, szezoby takie Spre” 1 
wozdanie peredstawyw, skaptowały ciłyj S0JW 
protyw nam hołosowaty, szczoby gin nazji 0 
distały i po tim zrobyły efefekt za hrany- 
ceju. 


Szczo sia tohu tyczyt, to budte pewni 
szczo na se nichto z nas ne rachowaw i © 
rachuje. Kołybyśmo chotiły w polityci 10% 
szoj wykłykaty takij efekt za hranyceju, 
małybyśmo do toho dosyt nahody pry kar- 
dynalnych riczach manifestowaty sia tak» 
szezoby to i ponad kraj piszło, za hranyciu* 
Pryhaduju wam sprawu cieszyńskoji gimnażjb 
tam, de chodyło o sprawy promysłowi — t0% 
hdy małyśmo dosyt nahody skazaty w 5 
sposib, szezoby to ad usum tretoho pisz40* 
Ałe toho ne buło — otże i wy ne wykł” 
kujte takych riczyj, bo re majete osnowy 

ıtwżrdyty, szezo sia tendencja u nas  projś” 
wlaje. 


Se bułyby argumenta, kotri, pały DY” 
ni z sych 2 storon protiw ruskoji gimnazj! 
Jak baczyte panowe, ja nadzwyczajno 8t% 
ranno i detajliczno perejszow ich oden 28 
druhym i małyśte sposibnist perekonaty 51%! 
szezo argumentu riczewoho zowsim  nebuł0: 
szczo sprawa stoit bez motywiw, bez mjs- 
koji osnowy argumentiw. 

Ałe po za tym czytaje sia ynszyj argu- 
ment, argument faktycznyj, chotiaj ani w spr% 
wozdaniu, ani wi wneseniu ne napysany!: 
Tym argumentom, Panowe, je perecoysi 


Panowe, striczaju sia z zapereczenie 
waszym, ałe proszu o chwylku terpeły wost}: 
je howorju spokijno i wy bud'te łaskawi SP97 
kijno posłuchaty. 

Dwojaki sut’ motywa, jesły ja ne cho” 
czu korystaty dla druhoho. Je perszyj, łe- 
bko zrozumiłyj motyw, kotryj można opt® 
wdaty: jesły z korysteju dla druhych, Je 
połuczena szkoda dla neho. Toje racja. Je. 
to egoizm pid pewnym wzhladom, ałe nym! 
egoizm je motywom w diłaniach tak odyno” 
czi, jak zahału. Toż mihby i ja zrozumity 
wasz widpir, jesłyby wy czerez uchwałenie 
dła nas odnoji gimnazji, samy odnu gimna 
zju stratyły, abo jakby w tim miscy ne 
ło polskoji gimnazji, kołybyśte pid wzhladow 


l 


ponesły „jakubud” szkodu, — to jabym ska- 
m egoisty sut’ ałe trudno, błyższa soro- 
M h tiła nyż surdut! — Altruizmu w polity- 
zi odi wymahaty. Ałe wy nie ne tratyte 
oto ani na wołos a pomymo toho ne 
Rik daty. Znaczyt to, szezo motywu wa- 
M o stanowyska treba szukaty dalsze, a 
R nno w nepryjazny do toko naprjamu, ko- 
A czerez zasnowanie toji gimnazji buwby 
p ptenyj w nenawysty do ruskoho naroda. 
h adto woźmit na uwahu ti precedensa, z kotry- 
wl wy ne czysłyteś w tim słuczaju uznaty za 
j powidni, szczoby łysz postawyty na swo- 
og pryhadajte sobi, „Szezo buło na ostatni) 
AR jaki tu pały obitnyci z ust duże powa- 
ch — ne howorju tu, szczo kazano pry- 
p no — ałe z trybuny marszałka pały sło- 
m, SZCZ zijdemo sja tu pid takymy auspi- 
E a e ruskoho naroda, szczo 
D ia szkoły serednoji i 
ES aL dnoji w Stanisławo- 


A opiśla pryjszły słowa szcze wyższe” 
że bilsze ważki — pryjszły, — AAAA 
p iryższych ust. A wy ne jeśte tym naro- 
S m, kotryjby tak nepolityczno ne rachowaw 
a z takymy enuncjacjamy. 


W istroryji polityky pvlskoji w - 
pni ne baczu ja mnoho VEE h n 
AB ne rachowałyby sia panowe z taky- 
D. aktamy! Odnak w tim konkretnim słu- 
Ml" taka buła u was zawziatist* do nas 
=» buło u was ochoty Rusynam pokazaty, 
"38 njak ne choczemo, ne damo wam ni- 

00 szczo my majemo buty wid waszoji 
* y załeżni, — tiji wzhlady perełomyły, 
a u was doteperisznu praktycznu polity- 
4 czysłenia sia z tymy faktoramy, z kotry- 
y musitłybyśte buły czysłytyś, kołybyśte 
"s na inszoj dorozi w tij sprawi postu- 


.. To sut’ fakty, to suť konsekwencji ja- 
= dlatoha sia neoburjajte — jesły sy Le 
| A se nenawyst. To jest akt, kotryj 
we e może wasze panowanie i 
"A nad namy, tak dałeko iducze panowa- 
mh nawit najwyższi czynnyky ne ma- 

E o howorenia, jesły wy ne schoczete. 
A miite, jesły Wasze stanowysko je takie, 
az CE wu OJ zasadnycze sta- 
Od 1 i 
pit, EA o najdalszych na timże, 


A pry tim hodyt sia.wam nezab 

mezo krim tych motywiw, krim a gi 
e, tyck precedensiw, słiw obitnyć itd. 
mo ynszi ważni pryczyny, kotri pro- 
4 ajut za tym, szczoby stanowysko wasze 
it goan ynsze — suť’ riczy, kotri apelu- 
Bist prost do waszoho honoru, jako Polakiw. 
Ora roku tomu bude, koły w Soj mi pru- 
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skim  predstawytel polskoho naroda, kniaź 
Radziwiłł, pry debati, koły Nimci dokorjały 
Polakam, wskazujaczy na widnosyny w Hały- 
czyni, zajawyw, SZCzO Polaky w Hałyczyni 
gut dla Rusyniw jak najlipsze usposobłeni, 
bo pozwalajut im na szkoły seredni, a W 0- 
statnim czasi uchwałyły im zasnowanie ru- 
skoji gimnazji w Stanisławowi. To sut?’ fakta, 
na jaki recznyk wasz w druhij derżawi po- 
kłvkaw sia, jako na dokument w oczach 
Europy, a se ricz nemałoważna a chocz mo- 
że w tij chwyły nepryjemna, to ne można 
rukamy kywaty -i jeji łehkoważyty. Proszu 
rozdumaty, czyby honor naroda ne wymahaw 
toho, szczoby toj dokument, faktyczno buw 


dokumentom 

Bilsze ne argumentuju, bo .to sprawa 
waszoho honoru, pro kotryj dbaty, wże ne 
moja ricz. 

Skazaw w kincy graf Tarnowskyj: nyni 
na toj zemły braterstwa buty ne może, cho- 
dyt o se, szczoby łysz wyrobyty modus 
vivendi. No prawda świata, braterstwo może 
jbuty meży riwnymy; meży panujuczymy a 
pidwłastnymy, jakże może buty braterstwo? 
Ałe koły ja uczuw ti słowa grafa Tarnow- 
skoho, to pryjszow meni na hadku oden 
epizod z powisty historycznoji odnoho z naj- 
lipszych waszych pysateliw, kotra peredsta 
wlaje podiji historyczni XVII stulitia. 

Buw szlachtycz Polak i buw Rusyn chłop. 
kotryj sia dorobyw majetoczku; a buły ony 
susidy i robyły sobi tilko złoho, kilko oden 
czołowik druhomu zrobyty może. 


Pan zabraw chłopowy zemlu, chłop za 
nym strilaw — paływ jeho styrty i oba ty- 
szę dumały nad tym, szczob szcze bilsze 
złoho mohły sobi zrobyty. 

A preciń”pryjszła taka sytuacya, SZCZO 
ti dwa lude upały sobi w ramena 1 zrosyły 
sia wzajemno ślozamy — a buło to tohdy, 
koły najszły sia oba skowani łańcuchom na 
tureckoj galeri. Panowe, aż łańcuchiwź po- 
treba, aż wspilnoi nedoli i neszczaśt, SZCZ0- 
by zrozumity, SZCZO Rusyna powynno SIa 
traktowaty jak brata. Ałe wola i swoboda, 
ałe włast” dana wam w ruky zaślipaje was 
tak. szczo dijstno stoite na stanowysku, KO- 
tre zdefiniowaw p. Tarnowski, szczo o bra- 
terstwi mowy buty ne może meży namy. 

Jeśmo pry poślidnim akti toj sprawy? 
kotra tiahneś czerez tilko lit, kotra tilko 
czasu suspilnosty zajmaje. Ciła ruska zemia, 
wsia ruska suspilnist czekaje z drożuczym 
sercem poriszenia toji sprawy i ne łysz 
w kraju, ałe wsiudy w zahali, de świdomist 
ruska istnuje, de serce ruskie bje sia, 
wsiudy budyt ta sprawa żywe zainteresowa- 
nie. My znajemo, z czym my za chwylu wi- 
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dejdomo z toj sali i łysz zwernu uwahu na 
se, z jakym czustwom widojde odna. i druha 
storona. My idemo i łysżaje sia u nas po- 
czutie strasznoj krywdy, tiażkoj krywdy, 
kotru panowe robyte narodowy naszomu. 
U was na chwylu bude czuwstwo dowołenoj 
ambicji, a może nawit tryumfu, ałe zautra 
pryjde to czuwstwo, jakie sia rodyt u kożdoho 
czołowika, kotryj prychodyt do świdomosty, 
szczo czyn, kotryj zrobyw, ne je świtłyj, ne 
je dobryj. 


Panowe! historja powynna was nau- 
czyty, szczo nikoły pokrywdżenie Rusy ne 
połyszyłoś bez ujemnych naślidiw, bez ran 
dla organizmu Polszczy — i se powynny 
wy tiamyty pry kożdim akti, kotrym cho- 
czete krywdu narodowy ruskomu zrobyty. 


Jak ja skazaw, poślidnyj akt zbłyżaje 
sia do kińca, nadchodyt chwyla tryumfu dla 
was! Ne wydżu odnak na waszych łyciach 
tut czuwstw, kotri zwyczajno znaczat łycia 
tryumfalni, a jesły prawdu maju skazaty, to 
genij historji waszoj jak raz w toj chwyli 
łomyt ruky nad wamy i pytaje, czy to sut 
epigony tych predkiw, kotri na kartach 
swoich majut Grunwald, iczy ne sorom dla 
nych, szczo nyni z takych pobid schodiat 
na taki śmiszni, taki łehki pobidy, jak po- 
bida 140 protiw 12 hołosiw. To ne je żadna 
pobida, to je upadok i toju pobidoju ani 
pered swojeju sowisteju, ani pered historyjeju 
ne budete sia mohły chwałyty! (Brawa). 


Chwyla tryumfu błyźka, bo znaju, szczo 
nijaki argumenta ne powstrymajut was wid 
namiru, znaju szczo nijaka syła ne zderżyt 
was pidnesty ruku za wneseniem komisji. 


Ałe znajte odno, szczo nijaka syła ne 
zderżyt w toj chwyli ruky historji, kotra za- 
pysze: buw kołyś narid sam skowanyj kaj- 
danamy, sam doptanyj i newołenyj, a koły 
raz udałoś mu na małym prostori zemli odnu 
ruku z kajdan oswobodyty, to prostiah jeji 
peredowsim na toje, szczoby zdawyty brata. 
(Brawa i oklaski ze strony posłów ru- 
skich). 


Marszałek. Do głosu zapisany p. Woj- 
ciech Dzieduszycki. Udzielam mu głosu 


P. Wojciech Dzieduszycki. Nie myślę 
puszczać się w zawody z wymownemi usty, 
które przed chwilą umilkły; ani nie znajdę 
tyle retorycznych frazesów, a tem mniej żar- 
tów i dowcipów, jak p. Oleśnicki. Bo ja nie- 
zgody i waśni nie lubię; a tylko kto widząc 
niezgodę, cieszy się, że jego myśl zwycięża, 
tylko ten, moi Panowie, może w tej chwili żar- 
tować! (Brawa)! U nas wesołości, tryumfu 
nie ma! Jak można nam imputować, żeśmy 
w tem, co się dzieje u nas od lat trzech, 
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widzieli co innego, jak bolesną ranę, wspólnej 
ojczyźnie zadaną i szkodę, wyrządzoną naro- 
dowi polskiemu i narodowi ruskiemu?! 


„Skowana ręka, ledwo się z kajdan u- 
wo!niła, a już niewolnika dławi*; i wspomnia 
przy tem o sejmie pruskim i wspomniał 0 
tem, co się zagrauicami tego kraju z naszy” 
mi braćmi dzieje. Panie Oleśnicki! czy Pan 
się temi słowami nie udławił?! I retoryka 
pańska na tem nie ustała? 


Ja nie będę mówił o tem, czy poza 
granicami tego kraju Rusini mają takie swo- 
body, takie wolności i prawa, jak w tym kra 
ju. Ale zapytam się większości tej Izby: czy 
który z Panów zaprzeczy, że gdyby tam, gdzie 
Polacy żyją jako część mieszanej ludności 
pod obcem berłem, ci Polacy mieli: prawo 
przemawiania swoim językiem w ciele parla- 
mentarnem, prawo urzędowania po gminach, 
w których mają większość w swoim języku; 
prawo urządzania szkoły ludowej tak jak 
gmina postanowi, prawo zakładania gimnazy” 
ów prywatnych, wiele im się podoba, a mieli 
także i publiczne; mieli swobodę wykładania 
na uniwersytetach w swoim języku, — toby 
ci Polacy uważali za swój obowiązek wolności 
te podtrzymywać i dalej rozwijać, a nie wl- 
chrzyć i nawoływaniem do nienawiści wyzy* 
wać, żeby trudniej szło z tym rozwojem. 
(Brawa i oklaski). 


Niesprawiedliwe ustawy, okrucieństwa» 
niewola?! Panowie! Być może, że nie całe 
społeczeństwo nasze myślało o tem, co trze” 
ba zrobić, żeby niezgodę usunąć; może by- 
wali i bywają ludzie tacy, wśród mniej wy” 
kształconych, którzy draźniąco się zachowali 
wobec Rusina, może .chłopak z chłopakiem 
się spierał; ale to jest faktem: nikt na ten 
Sejm nacisku nie wywierał, kiedy swego cza- 
su grono posłów większości, do którego i JA 
należałem, przezwyciężając wszelkie uprze* 
dzenia, postanowiło rozpatrzeć, co można zro- 
bić dobrego dla rozwoju języka ruskiego, 
spostrzegłszy że się liczba inteligencyi wśród 
Rusinów rozmnożyła i że źle jest, skoro tê% 
inteligencya porozumieć się nie może. 


I zakładaliśmy bez przymusu gimnazja 
ruskie; i wierzyliśmy, że gdy Rusini zobaczę 
naszą dobrą wolę, że chcemy pomagać im do 
rozwoju ich literatury, języka i narodowość! 
wierzyliśmy, że znajdziemy przecież jakiś od- 
łam pomiędzy inteligencyą ruską (bo między 
ludem mamy wielu takich, którzy nas uwa” 
żają za swych reprezentantów, a nie Was), 7 
który zechce razem z nami zgodnie pracowal 
dla wspólnego dobra tego kraju. O szkolni- 
ctwie myśleliśmy, że dobrze będzie dla Rusi ! 
dobrze dla Polski, ażeby bez sztucznej agita” 
cyi ruskie gimnazya się zapełniały, że miara 
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i potrzeba zakładania nowych gimnazyów bę- 
zie wskązana samem tych gimnazyów prze- 
pełnieniem. 


_ Dziś widzimy. że trzeba dopiero sztucz- 
nej agitacyi; bo to, że ruscy rodzice do pol- 
skich gimnazyów swe dzieci posyłają, jest 
miarą braku zaufania tychże rodziców do gi- 
mnazyów ruskich. 


, Myśleliśmy dalej, że także na uniwersyte- 
Cie, skoro docentura jest otwarta. powoli będzie 
SIę mnożyć poczet ruskich katedr, że jednak 
to się będzie odbywało w sposób naturalny, 
z żądzy wiedzy, a nie w sposób sztuczny, a 
ne w cełach jawnie tylko politycznych. Bo 
nauka jest wtedy tylko dobrą, jeśli wynika 


"Z rzeczywistej potrzeby, a nie jest sztucznie 


orsowaną, a najgorzej jest dla tego narodu, 
tóry z fałszywego patryotyzmu pragnie in- 
stytucyj naukowych, w którychby nauka 
Z konieczności była niedostateczną. 


. ‘Otóż wobec tego byliśmy nieco zdzi- 
Wieni, kiedy Rusini już teraz żądali piątego 
gimnazyum, nie żądając wcale potrzebniej- 
Szych dla nich szkół. Później — kiedy je- 
Szcze żadnej uchwały komisyi nie było — 
Zaczęły się zjawiać znaki, które niszczyły 
nasze nadzieje co da możliwości wspólnej 
Pracy. Nigdy nie łudziliśmy się, Że cała in- 
teligencya ruska zechce z nami wspólnie 
Pracować. 


Ale trochę zdziwiliśmy się, gdy umiarko- 
wani posłowie ruscy we Wiedniu, którzy da- 
wniej porozumiewali się z Kołem poiskiem, 
nagle znaleźli więcej punktów stycznych 
Z tymi, co brzegi Adryatyku zamieszkują, 
niż z tymi, co w Galicyi z nimi na jednej 
Mieszkają ziemi. Dalej dziwiliśmy się, że 
Oprócz żądania gimnazyów, zaczyna się agi- 
łacya, że dziennikarstwo w coraz namię- 
tniejsze tony uderza. A jednak ?! Kiedy w roku 
przeszłym Sejm się zebrał, komisya powzięła 
taką uchwałę, której razultatem byłoby, nie- 
zawodnie założenie gimnazyum w roku bie- 
Żącym. 


To stwierdzam i komisya powzięła u- 
Chwałę w nadziei, że będzie zgoda i zgodne 
między braćmi współdziałanie, w przekona- 
iu, że skoro inteligencya ruska tego gim- 
Razyum żąda, zapewne żąda go ze względów 
Pedagogicznych. Bo nie jest naszą rzeczą 
odmawiać, jak tylko się przekonamy, że ilość 
sil naukowych jest wystarczającą. 


I cóż się stało! 


_ To co się stało, wskazuje wyraźnie na 
to, że nie chodziło o gimnazyum, jako szkołę, 


tylko chodziło o instrument walki poliycznej, | £% 


a tym szkoła być nie powinna. 
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Dlatego, że nie tego roku, ale za rok 
ma być jakaś szkoła założona, przeprowadzić 
exodus, jest doprawdy nie do pojęcia. 


A potem zączyna się natychmiast ów 
ruch strejkowy, o którym stwierdził minister 
prezydent w Izbie wiedeńskiej, że niestety 
także szkolna młodzież ruska w akcyi brała 
udział, agitowała. 

Panowie odwołujecie się do honoru. 
Gdy ktoś przyjdzie do człowieka honorowego 
i powie mu: jak mi nie dasz, czego żądam 
od ciebie, będę używał gwału, to doprawdy 
utrudnia się temu człowiekowi honorowemu 
ustąpienie. Pytam się, czyby to było dobrze 
dla was, zmuszać Sejm do dania gimnazyum 
groźbą rozbudzenia sporów l szerzenia nie- 
zgody ? l l 

Wiem, żeście ludzie umiarkowani, któ- 
rzy oprzeć się nie możecie naciskowi. 


Czyby to było dobrze, aby młodzież 
szkolna, EN eni anarchiści, gdyby ai 
torowie artykułów w „Dile“ i »Swobodzie 
gdyby autorowie broszury „O chruniach itp. 
poczuli się na tej sile, że om od Sejmu 
mogą coś wymusić, że Sejm to robić zee 
co oni każą? Wamby kazali coraz dzikszy 
rzeczy żądać, a Sejmby coraz dziksze rze- 
czy uwzględniać musiał. l 

Wam nie wolno, jeżeli jesteście męża- 
mi stanu, robić teraz demonstracy!. 


Wszystkie narody które cierpiały, wie- 
dzą, że e robi się tego szczerze, ale robi 
się to w celach agitacyjnych, albo w strachu 


przed motłochem; ten dramat nikogo do- 
brej wiary 


nie wzruszy, kto nie pragnie nas, 
inferiornych Słowian pognębienia, i nie chce 
się rzucić między nas 1 nie cieszy z naszej 
niezgody, lecz o tem usłyszawszy, war 
ramionami i powie: jakżeż to muszą by 
szczęśliwi, że aż do złożenia mandatów = 
stępują, kiedy nie mogą gimnazyum je neg 
dostać, mając już ich kulka. r 

ście się Panowie zapytali i pra- 
wdy a. i mę, rozumu, tobyście 
dostali odpowiedź. 


eli chcecie Panowie, ażeby przyja- 
ciele ka i cywilizacyi jednej, wspólnej, Pe 
ścijańskiej i zazhodolej, mogli chętnie. dawa j 
wam dalsze szkoły Średnie, > to pilnajcie tej 
młodzieży w tych zakładach, ale przedewazy- 
stkiem nie rozwijajcie sztandaru: anarchii, 
mordów i krwi jako groźby dła sejmu, ek 
nie ulegnie jednemu żądaniu a potem dal- 
szym W nieskończoność. (Brawa). 
Nie czynię Panów odpowiedzialnymi za 
co 4 dzienifiki pisały tak, jak nie 
przyjmuję odpowiedzialaości za to, co polska 
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napisze gazeta, choć stwierdzić muszę, żenie 
czytałem w żadnej polskiej gazecie odezwy 
domagającej się zabójstwa, podpalenia, wy- 
rugowanjá z kraju Rusinów i t. d, 


Pauowie mówicie, że strejk był tam- 
tego roku, ale przez cały rok widziałem, 
jak posłowie ruscy wnosili w Radzie państwa 
interpelacye o sprawach takich, żeje w Sejmie 
moje usta powtórzyć sję brzydzą, przeciw 
Bogu, przeciw społeczeństwu, przeciw wszy- 
stkiemu, co ludziom święte. 


Nadto wnosili interpelacye, powtarzające 
całe skonfiskowane artykuły, ażeby w ten sposób 
ta trucizna, to wszetecznictwo, ta nienawiść 
i bezbożność, poszły między lud. ~ 


Za to tych Panów odpowiedzialnymi 
już czynię! (Brawa). - 

Nie czynię Panów odpowiedzialnymi za 
to, co ten lub ów młodzieniec zrobi, ale Pa- 
nowie wiecie, jak godność narodowa się obja- 
wia, kiedy młodzież zrobi jakieś bezdenne 
głupstwo, ta godność narodowa u każdego 
w tem się wyraża, że starsi to głupstwo 
głośno potępiają, bo „qui tacet, consentire 
videtur... (Brawa). 


Więc Panowie! Jakżeż my wobec te go 
nie mając przekonania, że gimnazyum to już 
dziś jest potrzebne, jakżeż my, słysząc te 
mowy niby w spokojnej formie, ale podbu- 
rzające do najwyższego stopnia, mowy, jakie 
tu wygłaszacie; — jakżeż my, którzyśmy na 
wsi widzieli, jak groźby się szerzą, jak ćwi- 
czą formaluie wojsko nie przeciw nam, tylko 
przeciw cywilizacyi, przeciw Rusi, przeciw 
własnemu rozwojowi narodu, jakżeż my wo- 
bec tego mamy powiedzieć : myśmy się prze- 
lękli, my ustępujemy ? 


Nie Panowie, czynić nam tego nie 
wolno! Czynić nam tego nie wypada w inte- 
resie waszym, albo w interesie waszych na- 
stępców, ludzi umiarkowanych, którzy może 
się zdobędą na odwagę cywilną i potrafią po- 
wiedzieć pajdokratom i socyalistom, podszy- 
wającym się pod imię Rusinów, nie będziemy 
was słuchać ! 


Jest faktem notorycznym, że agitacya 
nibyto narodowa, nibyto ruska, idzie ręka w 
rękę z agitacyą, której celem jest rozsadze- 
nie chrześcijańskiego społeczeństwa, z agita- 
cyą, która chce wszystko rozsadzić, wszystko 
zniszczyć, wszystko zdziczeć. Czy nie wie- 
cie, czy nie zdajecie sobie sprawy z tego, 
jak utrudniacie dalszy spokojny rozwój kraju, 
jeśli chcecie waśni, jeśli mówicie: czego wy 
nam nie dacie, to od innych otrzymamy. 

Ja wiem dokąd ten ruch poza granicę 
północną kraju tego patrzy. Ale wiem, źe 
ten sprzymierzeniec wasz, który ma nam 
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Polakom nowy Grunwald zgotować, gdyby ab 
po San pomknął, wtedyby także na hardź 
Ruś położył swoją krzyżacką nogę tak, % 
w żadnej szkole iudowej nikomu po  rusku 
ani słowa mówićby nie pozwolił. (Brawa) 


Ja wiem © tem, Panowie, ale wiem coś 
więcej i wątpię, żeby Wasza rachuba się 2% 
ściła. 


Są może we Wiedniu żywioły, które 
się radują, i zacierają ręce z naszego sporů: 
ale wiedzieć może każdy rząd austryacki, Ż 
żywioł ten, który my reprezentujeiny, JE 
czynnikiem ładu w parlamencie najsilniej? 
szym, jest żywiołem, który inteligentnie ! 
zawsze statecznie potrzeby państwa popierb* 


Wie o tem oprócz tego każdy rząd ! 
dowie się dokładnie z rezolucyi czwartej: 
którą Sejm ucnwali, a niech się dowie także 
i z moich ust, że jakkolwiek przeciw pal” 
stwu, przeciw cywilizaeyi, przeciw ładowi 
nigdy nie wystąpimy, bo nie umiemy, bo niŚ 
możemy, bo nam rozum zabrania, bo ne 
chcem; burzyć, tylko budować — niech wi% 
że temu Rządowi, któryby się mięszał do n8 
szych spraw wewnętrznych w myśł zasady 
divide et impera, wbrew intencyom naszeg0 
kraju, przeciwko woli tego Sejmu i większ0* 
ści tego Sejmu działał, ta inteligentna, tł 
dla państwa niezbędna a w parlamencie spó” 
kojna delagacya, sprzeciwiać się będzie: 
(Brawo). 


Rżąd nieca wybiera między tymi, któ 
rzy mogą budować, a tymi, którzy dotychcze? 
wichrzyć umieli, między tymi, którzy ła 
propagują, a tymi, którzy właśnie dzasiejsz4 
demonstracyą dają smutny dowód, że się ŻA” 
dnej presyi oprzeć nie mogą, dają dowód, * 
się dadzą porwać przez każdy szowinizi 
Rząd między tymi dwoma wybierać będzić: 
» nie wątpię, jaki będzie wybór. 

A jeżeli wybierze przeciw nam, to W% 
tpię, żeby znalazł, na czem będzie mógł si$ 
oprzeć wśród dzisiejszego chaosu, do któreg? 
tak bojaźliwi, wobec opinii najskrajniejszyć 
żywiołów demonstranci, tylko nowy cha0 
przyniosą. (Brawa i oklaski). 4 

Ja oświadczam, że w chwili, w którć 
będę widział, że niebezpieczeństwo uchyle” 
nia się przed groźbą z dołu, albo naciski€e” 
postronnym minęło, że w chwili, w której 
będę wiedział, że z pożytkiem dla Was i 
nas politycznym i społecznym, można dalej 
postępować w zakładaniu szkół ruskich śred” 
nich, w tej chwili to dzieło, Które w wie 
kiej części było mojem, znowu  podejm%* 
(Brawaj. Pragnę, aby ta chwila nadeszła. 

Teraz zastanawiamy się nad formą, a 
inne szkoły obok tych uie mają powstać. AT" 
jednemu z nas nie przychodzi na myśl, ste 


N przeszkody w rozwoju oświaty, szkol- 
pre ruskiego, tylko prosimy Was, agi- 
Ją i odwoływaniem się do żywiołów poza- 
ajowych, agltacyą zgubną i groźbą wobec 

a nie uniemożliwiajcie nam tego dzieła, a 

AŻ to, co powiedział JE. hr. Tarnow- 

ię Z ks woli zawsze, zawsze dla po- 

) wspólnego — pod groźbą i naciskiem 

nigdy“! (Brawa i oklaski). 
. P. Gniewosz. Proszę o gł - 

Wie formafnej. wać GALI 

Marszałek. Głos ma w sprawie for- 
Malnej p. Gniewosz. «| 
P. Gniewosz. Stawi i 
"= i 0SZ. iam wniosek zam- 
ralsych ] dyskusyi i wybrania mowców gene- 
Marszałek. Jest wniosek zamknięci 
À ars T ięcia 
pgskusyi i wybrania mowców geaca iA 

4 głosu zapisani są pp. Bobrzyński, Kra- 

ax Mogilnicki, Huryk, Hupka i Gór- 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gd i 

| . Gdy nikt 

Bosu nie żąda, przystępujemy do głosowa- 

m a AE zamknięciem dyskusyi, ze- 
e rękę podnieść. (Większość). D 

została zamknięta. a Ed 


k Proszę Panów porozumieć się co do wy- 
4 Tu mowców. generalnych. (Po porozumieniu 
€ posłów między sobą). 


Mowcą generalnym przeciw wybra- 
ly został p. Mogilnicki, za p. T E P 


Głos ma obecnie i 
i 3 p. mowca przeciw, p. 
Mogilnicki. p p 


P. Mogilnicki. Wysoka Pałato ! 


Z łehkiem i szczyrym sercem — ka- 
al mij peredbesidnyk hołosuwawjem 
A ojewremenno za tarnopilskoju  gimnazyju, 
kro meni w sej pori, szczo z takimże 
M sercem ne możu widdzty hołos za 
s mnazyjow stanisławskoju, a to dla toho, bo 
ytuacja zminyłaś, tak szczo ; uspiszne moje 
SETS oprawdane. 

stekła agitacya  meży Rusynam 
(zę eredowsim u toho strusznoho i Henoko 
poka ruskoji suspilnosty tj. u duchoweń- 


Moi Panowe! Jesły sobi nahadaj 
i : | J ajete 
po epizody z żytia naszoho w tim Saj. 
E: to pryznaśte, szczo modoju stałoś wystu - 
„A z intrygamy i inwektywamy i kłeweta- 
4 U eBE duchoweństwu, modoju 
ereło wsiakoji bid ństwi 
Szok, Ji bidy, w auchoweństwi 


3 Bo„nawit dijszło_do toho, szezo pro- 
ca a duchoweństwu z ust samoho du- 
„OWnoho werchowodnyka, taki inwektyw 
bały (Glosy: Sumno )) i m 
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Panowe! ne dowho wże budemo tut 
wspilno zasidaty i może zi wzhladu na mij 
wik, ne wypadaje meni Wam, pomiż kotry- 
my sut’ stari, osiwiłi w polityci, dawaty na- 
uky, ałe koły wychodiat wid Was słowa 
protyw naszomu duchoweństwu, to muszu 
protyw tomu riszuczo zaprotestowaty. 


Nasze duchowuństwo jest czynnykom 
suspiluy m, kotryj dwyhaje pubłycznu moral 
na swoich płeczach; bremia se tiażke, bo 
moralnist nyni pidkopuwano rozłycznymy 
doktrynamy i jeszcze rozłycznijszymy elemen- 
tamy. Dlatoho ne szyrit słowa, pidkopujuczi 
nasze duchoweństwo, ne szyrit ti1 słowa, bo 
świaszczennyk u nas w naszim prostonarodni 
jest synonimom morały, jest synonimom wiry, 
synonimom wyższoho istnowania. 

Jesły takymy słowamy  pidkopuwaty 
budete czest” naszych Świaszczennykiw, bida 
bude wsim Wam Panowe! : 


Z druhoj storony ne zabuwajte o sło- 
wach nauky:  »Ne czyny druhomu, SZCzO 
tobi ne myło". Tut misto w sprawi gimna- 
zyi ruskoj wystuputy z argumentamy ricze- 
wymy, wystupajete protyw naszomu ducho- 
weństwu z takymy tiażkymy kłewetamy pro- 
tyw duchoweństwu, kotre suspilnist naszu 
utrymuje na dorozi ładu i poriadku. 


Najby raz na zawsze to ustało. 


I ne dywujte sia Panowe,  jesły Sojm 
po takych słowach bude rozsadnykom rady- 
kalizmu, socyalizmu i anarchizmu. 

Taki besidy ne” pryczyniat -sia do ładu 
i do porjaku i do jeho utrewałenia, taki be- 
sedy pidkopujut toj autorytet, kotryj wy Sami 
tak boronyte sły o waszoho świaszezennyka cho- 
dyt. Za dla demonstracji, protyw waszomu 
duchownykowy,  widmawłajete kulturalnoho 
żadamia ciłoho ruskoho narodu, a sami na- 
kydajeteś na zahał naszoho auchoweństwa ! 

(Brawa i oklaski). 

Perejdu po sej dygresyi do samoho 
sprawozdania i pryhlanu sia perszoj rezolu- 
cji, postawłenoj czerez komisyu szkilau, Ska- 
zano tam „nie uważa obecnie“ a w Nawiaz- 
ku z tym pojaśniaje Ekscelencya Tarnowskij, 
szczo to „Obecnie“ ne powynno buty inaksze 
interpretowane, łysz w toj sposib, szczo i u- 
chwała zistaje widłożeną do jakohoś pry- 
hidnijszoho czasu. 

Znaczyt se po waszomu „następuje od- 


roczenie*. 

Chybno moi Panowe, Ekscelencya a z 
nym i Wy ponymajete poniatie widłożenia 
czy widroczenia. 

Pid widroczeniem rozumije sia pereka- 


zanie sprawy do nowoho reczyńcia, a takie 
333 
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widłożenie bez reczyńcia znaczyt tilko, szczo 
wińłożenie ad calendas grecas, se jest ubytie 
Bprawy na wiky. 


Koły włastywo naspije ta widpowidna 
chwyla, koły Wy pryznajete nam prawo do 
kulturnoho rozwoju ? Ne można toj rezolucyi 
inaksze interpretowaty łysz w toj sposib, 
szczy sprawa pohubłena na zawsze. 


Ałe prypustim, szczo ne ma intencji ne 
dania gimnazji, łysz dijstno zachodyt widro- 
czenie. Jesły tak jest, czomu ne jeśte dalsze 
szczyrymy? Czomu ne skażete, szczo nastu- 
pyty maje, aby zapaw zasud ynszyj, jsk nyni 
zapasty maje? Ja sobi to tak tołkuju: Wy 
sylni, wid waszoji woli załeżyt daty abo ne 
daty, czoho my ż:dajemo, my sia Wam teper 
ne zasłuhujemo, otże my ;majemo poprawytyś 
tak, szezoby na waszi fawory załużyty. Oażeż 
szczobyśte chotiły buty szczyrymy i skazały, 
jak my powynny wyhładaty, szczo my wła- 
stywo zrobyty majemo? Wydajte statut, regu- 
lamin, napyszit nam instrukcju z wsimy pa- 
ragratamy, szezo nam dijaty, a to nawit na 
wsi słuczaji, nezawysymyji wid naszoj woli. 
Ałe kodyfitkacja takoho statuta nadzwyczajno 
bułaby trudna, a najbilsze z ohladu na 
ewentualnosty, kotryi mohłyby nas skorrum- 
powaty. Odnak — ja Panowe jeśm, szczyryj, 
jest odna możływist, hdebyśte taku instru- 
kcju mohły zostawyty, słybyśimo piszły za 
waszoju liadkoju, wyrekły Sia wsioho szczo ru- 
skie (Zaprzeczenia) pryjmyły szczo Wasze, 
a tohda wy dałyby pam wsio, bo pujszłyby- 
śmo ruka w ruku. (Zaprzeczenia). Tak! 
A jesły majete jenszi argumenta, to skażit, 
ałe ne wirju, a nawit toti szezo toje uder- 
Żujut, w toje wiryty ne możut. W zriłych 
hołowach politykiw, mużiw stanu, w tych 
zriłych hołowach ne powynua zrodytyś hadka 
jakohoś pretekstu, ne majuczoho nycz wspil- 
noho z riczeju. 


Druha rezolucja domahajeś, szczoby 
Rada szkilna krajewa zastanowyła sia nad 
tym, czyby ne można buło zawesty utra- 
kwizm w gimnazjach hałyckych. Ocż:, jaz 
zaprymityw oden z besidnysiw, chotiłybyśte 
czuty, jak sia Rusyny zadywlajut na siu kwe- 
stju. Ja pozwolu sobi predłożyty expose nas 
wsich, w sim napriami. 


Utrakwizm, se żadanie na pozor zowsim 
newynne 1 spraweływoju riczeju, szczoby 
waszi dity po rusky a naszi po polsky uczy- 
łys howoryty. Jest to dla was bilsze intere- 
sentne, kotri ne znajete ruskoho jazyką i 
ruskoho ducha, z czysto utylitaraych wzhla- 
diw, bo możut pryjty czasy, szczo naślid- 
stwiem pereludnenia na zapadi, perenosyty 
sia budut ludy waszi do Hałyczyny wosto- 
cznoj. Poboźna se ricz. Ja nykoły ne wy- 


|ja wam priamo w oczy skażu: 
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stupowawbym protyw tomu, aby Połaky PO 
rusky sia wczyły, a Rusyny po polsky. Ale 
newiru, b0 
neprawdoju jest, aby Polak, jako takij, szczy* 
ro ruskoho jazyka uczyty sia chotiw. 


My jeśmo elementom czysto demokra- 
tycznym, wasz element pereważno  arysto” 
kratycznyj. Tiji dwa elementy, jak ohoń 1 
woda, zijty sia ne potraflat. 


Dam dokaz. Ne zapereczyte, szczo odet 
z najpłodnijszych pysateliw waszych, buw 
Kraszewskij. Pryhaduju sobi diła jeho, jak 
»Ostap Bondarczuk«, »Jaryna<, »Chata Za 
wsią«, »lnteresa familijne< i t. d. w ko- 
trych pysatel toj, dobryj znatok ruskoh0 
jazyka, tym jazykom duże czasto posłuhujć 
sia. A szezo z nioho zrobyw Kraszewskij " 
Czystu karykaturu; win syłuje sia, szczoby 
z maszoho śpiwuczoho, zwucznoho jazyka 
zrobyty karykaturu I 


»Konia z rzędem tomu, kto meni 
skaże, szczo znaczyt >triaslia< kotoroho z8- 
lubky używaje Sienkiewicz w »Ogniem i mle” 
czem» iw »Potopie<; »konia z rzędem« filo- 
logowy, kotryj mene perekonaje, szcz0 
Chmelnyckij czy Bohun, czy jakyj rodowy* 
tyj Kozak mowyw horyłky« a ne horiwky: 
Ne w tim ricz, ałe w tim, szczo traktuj 
sia nas w sposib pohordżujuczyj, tak naro- 
dom jak i jazykom, Ne zapereczyte, szcz0 
robyw to tak oden pysatel jak i druhy) 
osobływo Sienkiewicz, kotryj precin robyW 
specjalni studja na Ukraini, perejszow 
piszky Czortowi jary i stepy, czołowik % 
takym tałantom, wmijuczyj jazyky anbliskl 
i francuskij; a konia z rzędem — jak każu 
— tomu filolologowy, kotryj meni wykaże; 
szezo narid ruskij używaw takoho jazykæ 
jakoho win używaje, na hłum Rusynam. 


Otże ne wiru w utrakwizm. Ja zriłymy 
oczyma wydżu otnosyny: my w waszych 
oczach, narodnist menszoj wartosty — eine 
minderwerthige Nation, a dejaki waszi, na- 
wit tak poważnyj dnewnyk jak »Czas« py” 
sze: »to nie naród, tylko pojęcie etnogral” 
czne«. Tak nas ociniajete, wy Franzosen de 
Nordens, tak ociniajete to, szezo nam do- 
rohe. 

Jesły dity waszi budut sia uczyty tak 
pylno ruskoho jazyka, jak my waszoho uczy” 
tyś musymo, piznajut sokrowyszcza, skarby 
naszoj literatury, kotoroji teper ne znajelć: 
i dłatoho pływut naruhy na poetiw i py” 
sateliw naszych, ałe se'z nawedenych wyż- 
sze motywiw ne nastupyt i utrakwizm staw* 
by sia łysze nebezpecznoju pereponoju W 
naszim pytomim rozwoju. 


Ja tu czuw zamitky z dostojnych ust 
szcze my zasnowujemo naszu kulturu 54 
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Nebezpecznych principach wolnomyślnoho 
E czenky. miło skażu, szczo Szewczenko 
e buw poet wykluczno nacyonalnyj, to buw 
ot dla ciłoho myra, ludzkosty, na szczo 
ut tysiaczni dokazy w jeho tworach. Ta- 
e szyroka dusza i dużoho połetu myśl, ne 
pe rukowodytyś instynktom  nenawy- 
sty, abo złoby. 


A W posłaniu swoim »Do żywych i mer- 
: ych«, każe win: »Po szczoż idete do ku- 
p Nimciw i czużoju kulturoju czwanytyś, a 
A uwajete na to. szczo swoje i świate?« 
bo: »Skażete. szezośte Polszczu powałyły; 
ulg wasza, Polszcza wpała i nas pry- 
mat. To tak promawlaje czołowik, ko- 
VJ dysze nenawysteju ? Czy może wypra- 
Wduje win Gontu i Żelizniaka? A jak pre- 
Tasno opysuje win pryrodu. 


Jesły nam z powodu toho poeta ro- 
at zakyd, to dla nas se jak raz peb 
zczobyśmo tiji wełyki jeho idei i czuwstwa 
Pryniały w naszu krow, tak, aby sia stały 
Cząstynoju naszoho »ja*. 


4 Mymo toho, szczo wid czasu do czasu 
a naut meży namy swarky, mymo toho, 
o — prostit meni, szczo użyju trywjal- 
4 o słowa — my wid czasu do czasu Żre- 
O sia, mymo tohę wczera i nyni ja czuw 
bohlady, szczo na kożdyj słuczaj my pewnyj 
Po musymo w sim naprjami prymirenia 
i swoje habet zapysaty, każe sia, szczo 
nenno z łasky sych widnosyn, jaki szezoraz 
Mpszujut sia, nasza i wasza kultura wy- 
pnie sia, szeżo nedawno ne małyśmo 
R a teper majemo wzhladno mnoho, a 
s tak dalsze pijde, jeszcze bilsze budemo 
pe Se ne je prawda panowe. Ne mnoho 
- ag lit, bo pered 30 rokamy, szcze w da- 
pim Sojmi, mij pokijnyj rodycz proma- 
E” do Was, swojich kołysznych towary- 
M Poiakiw, takoż w bilszosty buduczych, 
w pobicz sydiw Franciszek Smolka i jemu 
AB i takoż ciłyj deń hryzły sia, jak na 
a aka i Rusyna prystało, ałe widtak układaju- 
y sią do snu, odenbraw do ruky, — a buw 
S pip ruskij — Mickiewicza, a Franciszek 
molka braw do ruk hajdamaka Szewczenka. 
kżeż my do teper postupyły ? 


s „Wy sobi teper każete, abo ne ma tu 
A Scia dla Rusyniw, abo Galicya do Polski — 
p sentymenta wże sia pereterły i nam 
ù yba dijstno łyszaje sia pid hołowu wziaty 
ajdamakiw. Kudaż idemo? Czymże je na- 
g uwanie do zhody, jesły za nym ne po- 
Upujut diła? Samo nakłykuwanie je zaba- 


Woju ditynnoju ne dostojnoju zriłych ludej 


l polityczno wyobrazowanych mużiw. 


1 Może ne w swoju ricz wdam sia, jesły 
Yznaju sia pered wamy pryludno, szczo 
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argumenty p. Dzieduszyckoho mene pereko- 
nujut. 
Każe win, szczo w naszim narodi aż 
kipyt” wid odozw, szczoby was wyperty za 
San, wid hrimkych zazywiw do pidpalania, 
ą opiśla do rabunku. Ja dumaju otoż, szczo 
kożdyj hnet wykłykuje protywhnet, abo 
może lipsze po nimecku: jeder Druck ruft 
einen Gegendruck hervor. 


Jesły otoź ciłyj narid, abo jakyjś wid- 
łam jeho widczuwaje tiażku krywdu, to pry- 
dumuje sobi, jakby to za kamiń kaminiom 
zapłatyty i jak z odnoj storony, ja z moho 
stanowyska jako. czołowik, & tym bilsze jako 
posoł, osudżaju wsiłaki projawy złosty i ne- 
nawysty, tak z druhoj storony, perekonajte 
sia, szezo zaradyty łychu ne my możemo ałe 
wy i powynuyśte zaradyty i Szezo brutalne 
nasylstwo bude jak raz na ruku tym skraj- 
nym elementom  naszoji suspilnosty, 0 ko- 
trych graf Diduszyckij zhaduje. 


Skazano tu, szczo ostatoczno riczy, SZCZO 
do sprawy, o kotroj tu deliberujemo, inaksze 
stały, szczo mała ona swoju ewolucyn i szczo 
buła chwyla, szczoby łysze wytiabnuty ruku 
a bułoby wystarczyło, a nyni je takie zwo- 
ruszenie, szczo robyt Sia atmosfera jakaś ho- 
rjacza i tiażka i bremenna, szczo my ne po- 
trafyły, derżuczy kermu w rukach, toho tak 
powesty, szezoby diło szczasływo do berehu 
dopłyło, bo my ne wzderżały tych, kotri 
stały sia powodom atentatiw na waszu ły- 
cznist i majno, koły sia po powitach rozbry - 
wały taki atentaty t. j. strajky. Wy każete, 
szczo my mohły to zrobyty, łysze ne uml- 
łyśmo sia wzbyty ponad niveau opinii naszoj 
suspilnoj, z kotroju my czysłyty sia musymo, 
bo inaksze nam samym hrozyt zahłaća. 


Wprawdi nacyonalizm je teper moder- 
nistycznoju formoju poczuwania kożdoho na- 
roda i toj nacyonalizm je rozwynenyj po 
prostu do zenitu swoho znaczenia, jak z dru- 
hoj storony prawdoju je, SZCzO suprotyw to- 
ho my musymo z opinjeju czysłyty sia wże 
chov by z seho wzhladu, Szczo naprotyw nej 
jeśmo bezsylni. Pytaju was, dlaczoho wy Czy- 
słyte sia z toju opinjeju, wy, W kotrych ru- 
kach spoczywaje kerma, Spoczywaje zbruja 
taia. kotra kożdoj opinii chotiajby ne znaty 
jak buła wyuzdana, usta i na wiky zatkaty 
może? Czomuż wy Panowe ne wznesete Sia 
ponad swoju opinju pubłycznu ? 


Jesły my za hołosom toj opinii naszoj 
ne małyśmo pijty, to szczoż nam włastywo 
zrobyty wypadało ? 


małyśmo sia widnesty do toho na- . 
emu postulat jeho 
małyśmo 


Czy 
rodu naszoho i skazaty j 
je nykczemnyj i bezwartnyj ? Czy 
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cofnuty naszi oprawdani żadania? Czy ma- 
łyśmo skazaty, szezo ne potreba gimnazji, 
szczo ne potreba narodowy proświty ? 


Czy my na toje zistałyśmo wyneseni 
wołeju naroda na takij wyznatnyj stepeń, 
szczoby narodowy skazaty, szczo kultura i 
proświta bude dla neho zabijstwom i truty- 
noju, szczo wid toho sredstwa kultury ps- 
wynen utikaty? Jakiż Wy do nas stawlaje- 
te nemożływi żadania a stawlajete dlatoho, 
bo na uczynok, jakij spowniajete, ne majete 
żadnoho oprawdania. 


Piśla mene je szcze tretyj motyw dla, 
kotroho wy tak postupajete. 


Ne urjadowo, ałe prywatno, czuw ja 
wid dekotrych z Paniw, szezo: jesłyby wid 
nebo bulo zawysyme to z principu ża- 
dnoji gimnazji, abo szkoły ruskoji Rasynam, 
by ne daw. Piśla mene otoż taja tretia ha- 
dka, wprawdi ne urjadowo, ani ne pryludno, 
ałe prywatno wyskazana, je odynoko meży 
wamy szczyra i wy wsi, chotiaj zakrywajete 
sia riżnymy pozoramy, jeśte protyw toj ru- 
skoj gimnazji z principu itiji preteksty i taja 
ciła robota wasza sprawyła, szczo wid 3 lit 
nadarmo o niu dobywajemoś. 


Ne mobu tu pomynuty  sposibnosty 
szczoby, ne zastanowyty sia nad toju rezolu- 
cjeju, hde każete, szczo sprotywlaje sia to 
prawom Sojmu, szczo Wideń pośmiływ spra- 
wu ruskoj gimnazji w budżet derżawmj 
wstawyty. Tu meni prychodyt na hadku po- 
słowycia ruska „kutiuzi po zasłuzi* — szczo 
Widniowy dawno sia nałeżało, to wy mu 
w swojej rezolucji dajete. Toj Wideń, ko- 
tryj h rdyt sia Wamy iak wypeszczenoju 
dytynoju, kotryj was tak bezmirno pidnosyt, 
w kotrim wy imponujete, toj Wideń w kotrim 
człeniw waszoj suspilnosty roblat prezydenta- 
my parlamentu i człeramy gabinetu i wid- 
daje najważnijszu misju, bo poliyku zahrany- 
cznu w ruky waszoho czołowika a tymsamym 
w ruky waszi, toj Wideń nyni distaje taku 
widprawu wid was. Ałe maje ta ricz i od- 
worotnu storonu medalu, bo preciń wy jeśte 
tymy, kotri na kożdim kroci i sami u- 
derżujete i nas pouczajete, szczo wsiaka 
włast z hory pochodyt. A preciń toj Koer- 
ber a tak samo i Hartel, predstawlajut włast, 
ich ne Rusyny wybyrały, ich ne wybyrały 
pry pomoczy starostiw, ałe -Najjaśnijszyj 
Monarcha ich tam pokłykaw i tam win re- 


prezentuje włast, a wy wystupujete protyw; 


toj własty wy recznyky autorytetui pobornyky 
zasady, szczo wsilaka włast z hory po- 
chodyt, perechodyte nad neju do porjadku. 


Perechodit sobi panowe, szczast wam 
Boże; szcze oden takij fakt, szcze druhyj, a 
i Wideń pryjde do pereświdczenia, szczo 
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„die Franzosen des Nordens« za mnoho sobi 
pozwalajut. 


Pobida sia bude pobidoju Pyrhusowoju: 
szcze odna taka, druha i tretia, a spa 
zasłona wsim z oczej i wsiaki połudy. Ly- 
szajte sia, a na widchodi pryjmit zapewnenić 
szczo choť jakbyśte wże ne horłały : wszystko 
dla Rusinów, dla bratnoho naroda, nam pó” 
łuda z oczej naszych wże spała. 


(Brawa i oklaski z ław posłów rU 
skich). 
Marszałek. Głos ma E. p. Bobrzyński: 


P. Bobrzyński. Tak obszerna, w naj 
rozmaitsze szczegóły, należące i nienależąćć 
do rzeczy zapuszczająca się dyskusya, NIĆ 
byłaby mnie skłoniła do zabrania głosu, * 
tem mniej miałem do tego powodu, że ht 
Tarnowski w wymownych słowach określk 
stanowisko, które wobec kwestyi gimna* 
zyum stanisławowskiego i ja zajmuję. 


Jeżeli jednak zapisałem się do goSU 
to powodem tego były słowa wypowiedziane 
przez kilku posłów ruskich a mianowicie, 28 
zamierzają odwołać się w tej sprawie dO 
swego narodu, jeżeliby sprawa nie została 
po ich myśli załatwiona. 


Dyktować, w tej mierze posłom ruskim 
cokolwiek, zakazywać im lub odradzać, an! 
nie mogę, aniby się to na nic przydało. 


Ale wolno mi postawić pytanie, z czeń 
jeżeli już decydują się odwołać się do sweg9 
narodu, z czem przed ten naród staną ! 
w jakim celu? 


Otóż ja badając całą rzecz od początku 
po końca, zastanawiając się nad losami 
sprawy gimnazyum stanisławowskiego, 
związku z akcyą i działalnością PolakóW 
wobec Rusinów, z trudnością tylko mogę 
uwierzyć, ażeby posłowie ruscy mogli Się 
odnieść do swego narodu z rzeczywistym 
skargi materyałem, żeby się mogli odwołać 
słusznie i sprawiedliwie. 


Mają to uczynić dlatego, ponieważ „Se 
odbiera narodowi ruskiemu prawo do ucze” 
nia się w własnym języku — tak powie” 
dział p. Barwiński — »ponieważ Polacy chC% 
spolszczyć całą Galicyę< — tak powiedzie. 
p. Mogilnicki — »ponieważ Sejm przechodzi 
do porządku dziennego nad drohnym postu” 
latem narodu ruskiego, jakim jest założenie 
gimnazyum ruskiego w Stani:ławowie< 7 
to oświadczył p. Korol. 


Szanowni panowie! Czy te twierdzenić 
mają rzeczywistą, realną podstawę? Czy tej 
podstawy dostarczyło im może sprawozdanie 
komisyi szkolnej, w którem na samym PO” 
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Czątku „Komisya szkolna nie zaprzecza, że 
Potrzebom kulturnym narodu ruskiego odpo- 
Wiadałoby utworzenie w krótkim czasie no- 
Wego gimnazyum, w któremby młodzież mo- 
£ła pobierać wyższą naukę w swoim rodzin- 
lym języku, to jednak nie uważa za stoso- 
wne utworzenia jaż w chwili obecnej gimna- 
Jum z wyłącznie ruskim językiem wykła- 
owym w Stanisławowie“, 


; Powiedział jeden z posłów ruskich, że 
Jest to tylko twierdzeniem, ale temu twier- 
eniu nie odpowiadają fakta. 


Otóż fakta objawiają się w połowie 
%ekół ludowych z językiem wykładowym ru- 
im i w czterech gimnazyach z językiem 
wykładowym ruskim. A jeżeli te szkoły i 
Simnazya zostały uchwalone przez Sejm, 
Przyszły do skutku, to jakżeż można powie- 
Zleć, że my Rusinom zaprzeczamy prawa do 
enia się w języku narodowym. 


Proszę panów dalej. Gdzież to p. Korol 
Wyczytał, że my, jak twierdzi — nad postu- 
atem gimnazyum stanisławowskiego prze- 
Chodzimy do porządku dziennego. 


Ja odwołując się do tego samego spra- 
Wozdania komisyi, stwierdzić mogę i spro- 
stować, że tak nie jest. 

P. Mogilnicki w przemówieniu swem 
Powiedział, że podsłuchał kilku posłów pol- 
skich, którzy poufnie zesobą rozmawiając mieli 
dówiądczyć, że gimnazyum ruskiego nie 
chcą, 

Ja tej prywatnej rozmowy nie słyszałem 
= ale stwierdzam, że na żadnem zgroma- 

żeniu stronnictwa, komisyi, ani Koła pol- 
łego sejmowego, na których przemawiano 
tej sprawie, a w których brałem udział, 
l jeden nie znalazł się poseł, któryby wy- 

Stapi? był z żądaniem, aby nad kwestyą 

Slmnazyum stanisławowskiego przejść do po 

Fządku dziennego. 

„ dJa to głośno stwierdzam i temu nikt 
lie zaprzeczy. (Głosy. Tak jest). 

A Uchwaliliśmy, że nie jest wskazane, a- 
by uchwalić to gimnazyum „obecnie“. Na 
słowo „obecnie“ jeden z poprzednich 

jj, CÓW —- p. Mogilnicki — odparł, że ta- 
€ załatwienie sprawy znaczy odłożenie jej 

td calendas graecas. 


h Ale jeżeli panowie ciągle zwracacie 
tee na pierwszą proponowaną rezolucyę, 


k dla czego nie czytacie drugiej rezulucyi, 
ra powiada : 


j II. Wzywa się c. k. Radę szkolną kra- 
wą, ażeby się zastanowiła bliżej nad spra- 
k założenia gimnazyum we wschodniej czę- 

l kraju, celem uwzględnienia potrzeb kultu- 
Tuinyeh narodowości ruskiej, 
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Sprawa odesłaną została do instytucyi 
kompetentnej, która się nad nią ma zastano- 
wić i wniosek Sejmowi przedłożyć. Porucza- 
my rzecz instytucyi, do której mamy zaufa- 
nie, a która, jak sami panowi przyznajecie, 
nieżyczliwą dla Rusinów nie jest. 


Mowa była dałej o utrakwizmie a po- 
słowie ruscy zapatrują się na ten utrakwizm 
z pewną niewiarą i nieufnością, widząc w nim 
tylko pozór do odwleczenia sprawy. 


Ja pod tym względem mogę wypowie- 
dzieć śmiało, nie byłem nigdy i nie jestem 
zwolennikiem utrakwizmu, uważając ten śro- 
dek za wątpliwy ze względów rzeczowych tj. 
pedagogicznych i dydaktycznych, a nie mo- 
Żebny do przeprowadzenia ze względu na 
krępującą nas ustawę zasadniczą państwa. 


Ioni posłowie inaczej jednak na utra- i 
kwizm się zapatrują i pytają SIĘ od 15 1 20 
lat, czy w tym utrakwiźmie nie byłaby mo- 
żność rozwikłania polsko-ruskich sporów. 


I gdyby ta sprawa utrakwizmu była 
odesłana do kogokolwiekbądź innego jak do 
Rady szkolnej, to byłbym się takiemu wnio- 
skowi sprzeciwił. Ale jeżeli kwestya utra- 
kwizmu odesłaną jest do Rady szkolnej kra- 
jowej a więc do władzy w tym kierunku 
kompetentnej, jeżeli niektórzy „posłowie pra- 
gną, aby ta instytucya wypowiedziała A 
zdanie pod tym względem, to nie mistem 
racyonalnej przyczyny, ażeby się temu sprze- 
ciwiać. 

westya utrakwizmu w rezolucyi nie 
jest fes enoia na pierwszy plan, nie 
ma służyć za pozór odwleczenia sprawy. Ma 
ona być zbadaną »także«, ale na pierwszym 
planie pozostaje kwestya nowego gimnazyum 
z językiem ruskim wy kładowym. 


W tem leży więc odpowiedź, że o od- 
łożeniu całej sprawy ad calendas graecas 
nie ma mowy i nikt z nas o tem nie my- 
ślał i nie myśli. 

Z takiego załatwienia, które wprawdzie 
odrazu kwestyi gimnazyum nie rozstrzyga, 
ale które kwestyl bynajmniej nie usuwa 
z porządku dziennego, które w sposób nie- 
życzliwy jej nie uchyła, nie możecie pani 
wie posłowie ruscy „robić powodu, dla m; 
regobyście mieli wyjść z Sejmu a iść z od- 
wołaniem się w naród ruski, żeby go prze- 
ciw nam rozdrażnić i wzburzyć, 


Wzburzyć naród, rozdrażnić wielką 
masę ludu, jest to rzecz groźna i niba 
czna, ale groźna tylko w tym przypa U 
jeżeli powód, dla którego się wzburza, op. 
ra się na prawdzie. 
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Jeżeli narodowi stała , się rzeczywiście 
krzywda, to wtedy wzburzenie może być 
niebezpieczne. 


Jeżeli jednak wzburzenie ma być wy- 
wołane tylko sztuczną agitacyą, tyłko insynua- 
eyami, za któremi nie stoi szczera prawda, 
to skutek tego wzburzenia nie będzie dla 
nas groźny, ale będzie nim dla posłów ru- 
skich, którzy tu zasiadają. Jeżeli idąc w na- 
ród, nie oprą się na prawdzie, podkopią po- 
słowie ruscy to swoje poważne stanowisko, 
które dotychczas zajmują. Przez agitacyę nie 
wzmocnią swej pozycyi, bo są już inni, 
którzy ich na tem polu przelicytują. (Bra- 
wa). s 

Inaczej — proszę Panów — wygląda- 
łaby cała sprawa, gdyby posłowie ruscy od- 
wołali się do narodu z prawdą rzeczywistą 
i przedstawili narodowi ruskiemu te rzeczy- 
wiste krzywdy, które temu narodowi wyrzą- 
dza jego istotny nieprzyjaciel a tym jest: 
radykalizm. 


Ten radykalizm ruski — lekceważy — 
twierdzę to śmiało ną podstawie jedenasto- 
letniego doświądczenia w Radzie szkolnej 
krajowej — istotne interesa kultury ruskiej. 


Ile razy Rusini uzyskali cokolwiekbądż, 
jeżeli czy to Rada szkolna krajowa, czy Sejm 
na ich rzecz coś stworzył, to nie było przy- 
padku, żeby z obozu radykalnego nie przy- 
szło ża to potępienie i ogłoszenie urbi et 
orbi, że to co się zrobiło, jest niczem i na 
żadną wagę nie zasługuje. 


Jeżeli nie wierzycie w tem mnie, który 
przez wiele lat pracowałem nad tworzeniem 
zakładów ruskich i w ogóle nad podniesie- 
niem poziomu oświaty w społeczeństwie ru- 
skiem, to odwołajcie się do p. Barwińskiego 
i do jego, pod tym względem smutnych, do- 
swiadczeń. 


Ile razy poseł Barwiński swojem po- 
stępowaniem; i spokojem „nakłonił nas, 
żebyśmy stworzyli jakąś szkołę ruską, to ni- 
gdy za to ze strony tego radykalnego ruskie- 
go obozu nie znalazł wdzięczności ani uzna- 
nia, ale spotkały go owszem najgorsze za- 
rzuty. 


Nie było słów, których nie chcę tu powta- 
rzać, któremi najusilniejszych jego pod tym 
względem dążeń i usiłowań, nie staranoby się 
napiętnować w oczach ruskiego ludu. 


Tak się ta sprawa ma wrzeczywistości, 
taki jest kierunek radykalnego ruskiego o 
bozu, a jeżeli panowie pod tym względem 
pragniecie wyraźnego dowodu — w organie 
reprezentujacym zapatrywania i dążenia 0- 
bozu tego radykalnego — to w »Swobodzie* 
czytacie panowie słowa (czyta): 
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„W naszym interesie jest, aby ten Sejf 
niczego nie uchwalił na korzyść Rusinów : 
a odnosi się to, jak z dalszego ciągu wynika 
do gimnazyum ruskiego w Stanisławowie: 
Odłam radykalny ruski, zajmując takie st3 
nowisko, dążąc tylko do jednego celu, nie 0 
rozwoju swego społeczeństwa, lecz postawiwsZy 
sobie za hasło utrzymanie z Polakami walki ! 
widząc swój cel jedynie i wyłącznie w (6 
walce, zniecierpliwił się wobec faktu, że po 
słowie ruscy na Sejmie zajmowali bardz0 
spokojne i rzeczowe stanowisko. 


Zniecierpliwił się jeszcze więcej, gdy 
się dowiedział, że jeżeli nie cała większ0 
polska, to wielu poważnych posłów polskich 
stara się i przemawia za zezwoleniem na Ù 
tworzenie ruskiego gimnazyum w Stanisła” 
wowie. 


Oułam radykalny ruski ujrzał w tem 
ni bezpieczeństwo, że gimnazyum może bJ 
uchwalone, a tem samem, że może przyjć 
do jakiegoś współdziałania posłów polskich 
z ruskimi i postanowił temu za każdą cenę 
przeszkodzić. ; 3 

To jest moje pojęcie, moje zrozumienie 
rzeczy. Dlatego sztucznie, bez jakiejkolwie 
prowokacyi, czy powodu ze strony profes0” 
rów i uniwersytetu, i insceniżowano znany W)” 
buch namiętności. Nie był to tylko wybryk; 
bo wybrykiem byłoby to, gdyby kilku stts 
dentów to zrobiło, a zresztą całe społeczel” 
stwo rzecz potępiło; ale ten fakt potępieni8 
nie nastąpił. Tu i ówdzie powiedzano „nić 
pochwalamy tego“, ale i to. było bardzo W)” 
jątkowe, zresztą owszem rzecz podniesion0» 
dzwignięto aż do bohaterstwa. Z tego wszy” 
stkiego, zaś jakież wyniknęły konsekwencje! 

Na nas ten wybuch nie oddziałał * 
w ten sposób, żebyśmy poszli za pierwszym 
impetem naszego uczucia, za tem, co niektó” 
re żywioły i dzienniki Szowinistyczne na” 
insynuwowały. Nie odpowiedzieliśmy przej” 
ściem do porządku dziennego nad spra”$ 
gimnazyum, ale rzecz załatwiliśmy w spos0 
odraczający i dla Rusinów najprzychylniejsz* 
Pytacie się Panowie, co nas do tego nakż0* 
niło, nawet i tych, do których ja należałel» 
którzy zrazu byli za daniem ruskiego gimn8” 
zyum? 

Najpierw — co tu było już poruszone 
— ulegać tercryzmowi nie leży w naszy! 
temperamencie i nie odpowiada naszemu p0 
litycznemu rozumowi i roztropności, bo Wie” 
my, do czego się doprowadzi, jeżeli się 1%” 
tereryzmowi uległo. Były i inne powody: 
Gdybyśmy mieli przekonanie, że zgadzają 
się na gimnazyum ruskie, zażegnamy tem fe 
dykalny kierunek w społeczeństwie ruskie» 
to nawet mimo wszystkiego, możebyśmy 5% 


„|byli na gimnazyum zgodzili. 
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łem przy urodzinach gimnazyum ruskiego 
W Przemyślu, 
dokłądnie ze wszystkimi szczegółami 
» Jak te sprawy przyszły do skutku. I mu- 
Szę Powiedzieć, że nigdy zezwolenie nasze, 
„Założenia jakiegokolwiek 
ze” nie przyczyniło się do 
Ykalnego obozu ruskiego. 


~ Jesli panowie dokładnie przypatrzycie 
ię historyi, to po naszej przychylnej uchwale, 
owszem 
kwestya została pominięta i zbagate- 
Owaną a walka rozszerzała się na nowo. 
ÓŻ i w tym przypadku my tej pewności 
j Päkujającego wpływu naszej uchwały nie mie- |. 

Panowie posłowie ruscy, tej pewności dać 
1 Nie moglibyście się przy- 
twierdzeniem odwołać do 
Drzykłądu historyi lat poprzednich i oprzeć 


Ely nie następował taki 
ważnie 
z 


efekt ; 


lam, nie możecie. 
mniej z takiem 


ta jakichkolwiek faktach, 


._ Jeżeji jednak na nas ten wybuch na- 

Uięiności nie oddziałał, z drog: spokojnej, 
tórej idziemy, nas nie zepchnął, to by- 

-aY rzeczą bardzo smutną i  prawdziwem 
tę ZCzęściem dla panów i dla nas, gdyby 
"N wybuch namiętności o-iągnął w obec Py- 
4 W swój skutek, gdyby Was sprowadził 
* drogi, którą dotąd kroczyliście i nie bez 
Wnego skutku i gdybyście panowie w imię 

y zumu politycznego nie mieii odwagi temu 
alykalnemu wybuchowi 


Zcze 
diast dv tej 
e zawodzi — 
ski), 


ua p, sprawozdawca. 


p. Tadeusz 


Sprawozdawca 
Wysoka 
M została tu wszechstronnie wyczerpaną. 
wono nawet o rzeczach, które nie doty- 
tego przedmiotu, jaki sprawozdaniem 
b objęty, Ja jednak, chociaż milejby rai 
ło Jako sprawozdawcy wystąpić z prząchyl- 
JM wnioskiem, odpowiednim życzeniu po- 
słów ruskich, jednak powiem szczerze, że 
niam w ten sposób mój obowiązek posel- 
li Wobec swego przekonania i wobec bardzo 
pnych Rusinów, kraj ten zamieszkujących, 
lak ró wobec wyrażonego życzenia 


jest 


również 
ŚWych wyborców Rusinów. Fak nie jest, jak 
Manowie tu twierdzicie, Że ani jednego Ru- 
“ aie ma w kraju, któryby nie miał do 


Nas żelu za odmowę, jaka go tu dziś spo- 
tyką, 


(Są liczni obywatele Rasini, którzy do- 
rożgają się 1 proszą zaprzestania tego sepa- 
atyzmu i rozdwojenia, a ich życzeniem jest 


Ale doświadczenia nasze są inne. By- 


Kołomyi i Tarnopolu i dziś 
pamię- 


z tych gimna- 
uspokojenia ra- 


stawić czoło, wre- 
gdybyście się odwołali do namiętności, 
jednej rzeczy, która nigdy 
do prawdy. (Brawa i okla- 


Marszałek: Rozprawa zamknięta. Głos 


Cieński. 
ka Izbo! Dyskusya nad tak ważną spra- 
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myśl, którą podniosłem i którą komisya ży- 
czliwie przyjęła. 


Mam na myśli utrakwizm i jestem prze- 

„czas przyniesie zwycięstwo zasa- 

RÓ = PAC musi, bo przypatrzcie 
się, cośmy osiągnęli temi Bacci e 
skiemi, które przecie nie Kr ra 4 
z dobrego serca i z dobrej woli były dane. 


iedy była dyskusya nad gimnazyum 
ea aA toż to było wbrew uchwale 
Wydziału rady powiatowej, wbrew opinii 
znacznie tu w Sejmie się objawiającej a prze- 
cież uchwalono to bez żadnego. prz 
Wówczas to powiedział p. Barwiński, jl Sa 
niektórzy powątpiewali, jaki js skutek, 
— a było to 5 lutego r. 1898 (czyta): 


> treba zaniaty stanowysko spra- 
vime TA oboch narodiw i jak qa ty 
stanemo, ne bude pryczyny de separa ha $ 
ani do nenawysty, Opir wykłykuje widpir, 
nenawyst i rozdraźnenie<. 


; NEST: l 

a dalej zapewniał p. Barwiński i pogei 

Wachnianin, że takie postępowanie Yre 

kiego Sejmu przyniesie uśpakaje? po ię 

dzy ludnością ruską i polską, że z a 
te narody, widząc życzliwe usposo 


większości sejmowej. Wówczas to powiedział 


także p. Dzieduszycki (czyta) : 

od tego, jak natural- 
się te szkoły rozwijać. 
ołomyjskiem były zra- 
Czekajmy spokojnie, a 
aturalnym odpowiada 
yło, będzie się rozwi- 


Przyszłość zależy 
nie, bez nacisku, będą 
Jaż przy gimnazyum k 
zu pewne trudności. 
zobaczymy, = sky ż 
ało a jeb os nie będzie odpowiadać je- 
wał e zg wy, to nie Seal 
je naprzód posuwać, a w takim razie - 
ok wiaze Sejmu jak i władz szkol 
nych, zachować tę zupełną i sprawiedliwą 
BEREAU, która mierzy rzeczy podług na- 
tur inego ich biegu. 


Czy w tych nadziejach i przyrzecze- 


czeniach nie dozaano, jak dotąd, zawodu i 


rozczarowania. cy. 

óż i Panowie, nie gniewajcie się, 
i Be e ADS żadnego uzasadnienia 
odh awia się założenia dziś gimnazyum w Stani- 
Sawol Mógłbym tu bardzo liczne fakta na- 
tonela ale zdaje mi się, że możebym nie 
przekonał tych, którzy nie chcą się dać i nie 
dali dotąd przekonać a tych co tu w aa 
kszości zasiadają, przekonywać nie po ae 
buję, że słusznem jest odsunięcie zał s wię: 
nia tej sprawy. Mówiło się tu o prear F 
czywiście tak jest, jest pre'ya z góry 
dołu. 
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Takie poważne ciało jak Sejm nasz, 
ulegać nie może presyi ani z góry ani z do- 
łu i nigdy nie ulegał. 


To co będziemy uważać za dobre i po- 
żyteczne dla ludności ruskiej, to nawet u- 
chwalimy bez ich żądania, ale gdybyśmy pod 
presją dawali, toby uchybiało powadze tej 
Izby. 

Zwrócę się tu do niektórych mowców 
poprzednich. Bardzo mi to miłem było, że 
dr. Oleśnicki już nie w tome groźby przema- 
wiał, nie brał rzeczy tragicznie, ale w tonie 
więcej humorystycznym, jego to rzeczą, o ile 
ten ton polemizowania odpowiadał poważnej 
sprawie. 


Twierdził, że to sprawozdanie będzie mu 
służyć jako broszura agitacyjna w moim o- 
kręgu wyborczym. Ja proszę p. Oleśnickiego, 
aby był łaskaw ze mną stanął na wiecu przed 
wyborcami w moim okręgu a będzie widzieć, 
komu słuszność przyznają, czy powiedzą, że 
chcą separatyzmu, czy wspólnego wychowania. 


Dr. Korol mówi, że niezadowoliła go ko- 
misya szkolna, powierzając mi sprawozdanie 
tej sprawy. Ja się dziwię, że tak wytrawny 
parlamentarzysta mógł mówić, że oddano w 
ręce moje i rozstrzygnięcie i decyzyę. Zdaje 
mi się, że sprawozdawcy nie przysługuje nie 
więcej jak wyrazić opinię większości komisyi, 
A gdybym nawet „buw korolem*, to mnie 
decyzyi nie zostawi ani komisya anı Sejm. 


Szanowni Panowie! -ja chcę jeszcze 
bardzo szczerze do was się odezwać, abyście 
tę sprawę utrakwizmu, tego wspólnego wy- 
chowania, życzliwie przyjęli. Już jest wielka 
zdobycz, że tak zdeklarowany przeciwnik, 
jak p. Bobrzyński, przypuszczał możliwość 
tego. Ja nie przypuszczam, ale mam nadzieję, 
że to będzie wykonane, i tylko trzeba do- 
brej woli — a jak się przekonamy, że ten 
środek może prędzej doprowadzi do poro- 
zumienia, to trudności, jakie znaleźć w usta- 
wie możemy, będzie można usunąć. 


Przecież nawet w rozporządzeniu ce- 
sarskiem co do projektu organizacyi szkoły 
średniej jest w §. 16 ust. 2 wyraźnie po- 
wiedziane o utrakwiźmie, o możliwości za- 
prowadzenia nauczania w obu językach. Więc 
jakkolwiek to rożporządzenie straciło swą 
moc, lub zastosowane nie było, ale niezawo- 
dnie powrócić do niego można. 


Jest dalej we wnioskach myśl, którą zdaje 
się panowie podzielać będą, tj. aby młodzież 
nasza przezwyciężała trudności, które są po- 
łączone z uczeniem się drugiego języka. 
Otóż to przezwyciężanie jest obowięzkiem 
patryotycznym tak Polaków jak i Rusinów, 
a spełniając ten obowiązek przygotowuje 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1903. 


się młodzież nasza du życia publicznego 
w tym kriju, zamieszkałym przez dwie nái 


„| rodości. Dziś w wniosku przedstawionym Wy% 


Izbie, to w ten sposob nakreślono, jak usta 
wa zgodnie z tem powiada. Faktów napro” 
wadzać nie będę, na uzasadnienie, że gimnazyb 
obecne nie odpowiadają w zupełności zaufa- 
niu, jakie w nich pokładamy. Ale te agitacjć 
te broszurki, to rozwydrzenie, to zachowywś” 
nie się młodzieży jako agitatorów, to przed 
powinni uwzględnić i przeciwdziałać poważni 
przewodnicy Rusinów. Bo gdy tak dalej iść bę” 
dzie, to chyba dojdzie do tego co raz pO 
wiedziano, że »von Humanitat durch Na- 
tionalitat zur Bestialität.« Rzeczywiście Ż 
u nas do tego przyjść może a to niepożó” 
dane ani dla jednych ani dla drugich. 


P. Korol usprawiedliwiał te smutnó 
fakta na uniwersytecie tem, że i na innych 
uniwersytetach takie zdarzenia były; powie” 
dział w szczególności, że na politechnice 00- 
rzucono kałoszami rektora, 


Muszę sprostować tę rzecz trochę. Ob” 
myślenia naprzód nie było, jaj zgniłych mie 
przynoszono, tylko zaszła na wykładzie IF 
kaś gorączkowa atmosfera. 


Nie usprawiedliwiam, ale powiadam, 28 
o tyle się rzecz inaczej miała, że to nić 
było upłanowane w żadnym komitecie — 1 
zostało potępione przez prasę i ogół polski 
Tymczasem to, co się stało na wykładzić 
Rektora Fiałka, nie znalazło potępienia 28 
strony tych, którzy powiadają, że są jedy“ 
nymi przewódcami i zastępcami narodu rus 
kiego. - 


Rzecz to bardzo draźliwa, którą p. 0- 
leśnicki poruszył, że rzuca się podejrzeniś: 
jakoby dochowieństwo brało także udział W 
agitacyach i podsycaniu nienawiści narod 
wościowych. 


Że tak jest, niestety, skonstatować ml” 
szę. 


Mówicie z szyderstwem, że się mówi 9 
hajdamakach, a jakiż tytuł ma organ, któ 
się cieszy poczytnością. Więcej powiem, by” 
łem na takiem zebraniu, gdzie na mówuić 
wystąpił ksiądz i zaczął od tych słów: I? 
ksiądz hajdamaka. 


Więc się nie dziwcie, że dzienniki PO” 
wtarzają, iż taki tytuł, takie szczycenie ** 
tą charakterystyką, nie przystoi narodow 
nie przystoi młodzieży, a tem mniej duć W 
wieństwu. 

Gdyby chcieć wyciągać to, co w dzieł” 
nikarstwie ruskiem się czyta, to możeb} 
aas to bardzo rozgniewało. Biorę D1ł0 
ręki i patrzę, co tam jest o Morskiem 
napisaue, wtedy gdy się sprawa ta acz d! 


45. Posiedzenie z dnia 29. października 1908. 


bna, ale tak nam droga, rozgrywała. Mówi 
H0 z szyderstwem: i o taku „kałabaniu* 
Spir sią toczyt. To są drobnostki, ale takie 
towanie spraw nam drogich, z pewnością 
przyczyni się do zbliżema się tej lud- 
ności, 
A czyż nieławno obchody w Gródku i 
W Żółkwi nie były wyśmiewane i wyszydzane 
Przez dzienniki ruskie ? 


Jeżeli macie wpływ i znaczenie tam, to 
Możecie się przysłużyć jednym i drugim. Ja 
Me chcę posądzać, ale myślę, że ta stano- 

za decyzya, to podniesienie tej sprawy 
gimnazyum, jakoby tem chciała większość 
ć]mu odmawiać wszelkich praw Narodowi ru- 
skiemu, zdaje mi się, że to jest przesadą. że 

jest uleganiem presyi tego krzykactwa i 
Szowinizmu. 


Być może, że nareszcie ktoś z was korzyść 

2 tego wyciągnie, może być, że któreś stron- 

nietwo wyjdzie liczniejsze — ale nie mówcie 

to jest powód, który wam nie daje pozo- 

Błać w tej Izbie, nie da pracować wraz z na- 
Mi, bo macie uczucie narodu zdeptanego. 


, Będziecie słyszeli jak powrócicie do do- 
Mów, że przeciwnie jest, że pochwała to po- 
stąpienie Izby, że wobec takich stosunków 
lie ustąpiła większość, ale powiedziano tu, 
zejdźmy na drogę, na której zbliżenie narodu 
1 kulturne potrzeby Rusinów mogą znaleść 
zaspokojenie. 


Ja nie wierzę, żeby wniosek czyniący 
zadość żądaniom. Rosinów, wyszedł na korzyść 
Usinom i Polakom. Natomiast to, eo tu pro- 
Ponujemy, jesteśmy przekonani, że spełniamy 
Doselski obowiązek wobec narodu ruskiego i 
Naszej wspólnej ojczyzny. 


Czas wszystko łagodzi a prawda wyjdzie 
lą wierzch. 


-~ Dlatego sądząc, że to, co dziś uchwali- 
Dy, znajdzie uznanie w całym kraju, proszę 
0 przyjęcie wniosków komisyi. 

Marszałek. Przystępujemy do rozpra- 
WY szczegółowej. 
Proszę o odczytania wniosku I-go. 
Sprawozdawca poseł Cieński (czyta) : 
„l. Wobec istniejących stosunków, Sejm 
założenia gimnazynm z ruskim językiem wy- 
adowym w Stanisławowie, w myśl wniosku 


Postąwionege przez p. Barwińskiego, nie uwa- 
a obecnie za wskazane“. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
dą kto głosu ? 


P. Barwiński. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Barwiński. 
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Pozwalaju sobi posta- 
kotra zwuczyt 


P. Barwiński. 
wyty ślidajucza poprawku, 
(czyta). 

„Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby przy- 
stąpił do założenia w Stanisławowie gimna- 
zyum wyższego z ruskim językiem wykłado- 
wym“. 

Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce powstać. (Po obliczeniu). Jest głosów 
13. Wniosek nie zóstał poparty. 

żada kto jeszcze głosu do wniosku 
erozji ETA, Nikt głosu nie żąda, dy- 
skusya zamknięta. Przystępujemy do głoso- 
wania. - i 
imuje wniosek pierwszy, zec 
rękę odnieść, (Większość). Jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Cieński (czyta). 


_ Wzywa się c. k. Radę szkolną kra- 
jową, pr KA > ała bhżej nad spra- 
wą założenia gimnazyum we wschodniej gr 
ści kraju, celem uwzględnienia potrzeb kul- 
turałnych narodowości ruskiej, biorąc W Za- 
kres swych badań także kwestyę utrakwizmu 
i w chwili stosownej, wniosek swój Sejmowi 


przedłożyła“. 


ta. Czy 
Marszałek. Rozprawa otwar z 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 


Kto przyjmuje ten wniosek, 


do głosowania. Większość). Jest 


zechce rękę podnieść. ( 
przyjęty. po” gd 
Sprawozdawca p. Cieński (czyta): 
i dę szkolną 
IL Wzywa się c. k. Ra } 
krajową, ażeby dołożyła usilnych starań ce- 
lem zapewnienia jak najpowszechniej ESR S 
najskuteczniejszego udzielania, względnie t4 3 
wiązkowej nauki drugiego języka krajowegi 
w szkołach średnich Galicyi”. r 
ta. Czy 
Marszałek. Rozprawa otwar 7 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu pi 
żąda, rozpraw i zamknięta, przystępujemy 


głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, Z8- 
chce ręsę po 


dnieść. (Większość). Jest przy- 
jisty. 


Sprawozdawca p. Cieński (czyta): 
IV. Wstawienie w budżet pansiwgpy 
a r. 190; i i um ruskie w 
03 pozycyi na gimnazy 
dn wod bez poprzedniej „uchwały Sej- 
mu, sprzeciwia się prawom Sejmu, przyzna- 
se) mu ustawą z dnia 23 czerwca 1867 r. 
i dlatego Sejm zastrzeg* SiĘ na przyszłość 
przeciw takiemu naruszania praw i preroga- 
tyw swoich*. Py 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 24- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu rk 
żąda, rozprawa zamknięta, | Ok Pl 
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głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Cieński (czyta) : 


nľem samem załatwione są petycye: 
Wydziału filii rusk. Tow. pedagogicz. w Sta- 
nisławowie do l. 1737/1902, 1. 2365/903 — 
petycya filii Tow. Proświty w Stanisławowie 
do l. 1785/902, 1. 2367/903 — petycya Ko- 
mitetu wiecowego w Jaworowie |. 1140/ 
902%. 


Marszałek. Przed przejściem do dal- 
szego punktu porządku dziennego ma głos p. 
Oleśnicki. 


P. Oleśnicki. W imeny posłiw ru- 
skych maju czest złożyty ślidujuczu zajawu: 
(czyta) : 


Koły po secesyi ruskych posłiw w ro- 
ci 1901 i po perewedenych wyborach do se- 
ho Sojmu, pidniałoś sered Rusyniw w kraju 
pytanie, czy taja horstka wybranych posłiw 
w zohali do Sojmu wstupyty maje, poriszyw 
se pytanie skłykanyj w Padołysti 1901 zjizd 
mużiw dowiria w toj sposib, szcze poruczyw 
wybranym posłam na poślidnu szcze probu 
wstupyty w Sojm a riwnoczasno daw im man- 
dat w słuczaju, kołyb polityka sojmowoji vil- 
szosty zrobyła ich położenie w Sojmi nemo- 
żływym, wystupyty iz Sojmu i widkłykatyś 
do ruskoi suspilnosty. 


Widpowidno do seho złożyły my, wstu- 
pajuczy w Sojm, deklaraciju z 30. hrudnia 
1901. 


Pomymo polityky” uaszoi krajno lojalnoi, 
znajszłyś my w położeniu nemożływosty dal- 
szoji naszoji uczasty w tim Sojmi. 


Sojm widkynuw nyni minimalne żada- 
nie narodu, kotroho spownenia dobywałyś 
my 3 roky, kotre maje za soboju argumenty 
wykonanych takych usłowij, jaki postawyły 
sami protywnyky i garantii z ust najwys- 
szych, a widkynuw jeho bez argumentu ri- 
czewoho, w syłu odnoho motywu nenawysty 
do ruskoho naroda i stremłenia spynyty je- 
ho rozwij kulturnyj. Fakt sej jest łysz odnym 
z aktiw polityky Sojmu, wymirenych na sy- 
stematyczne polityczne obezsyłenie i ekono- 
miczne znyszczenie ruskoho narodu w Hały- 
czyni. A suprotyw toho, śszezo dwolitnyj do- 
świd pereświdczyw nas aż nadto sylno, szczo 
w tim Sojmi i w tim jeho składi ne ma i 
ne bude dla nas sprawedływosty, my człeny 
ruskoho klubu sojmowoho zajawłajemo, szezo 
ani nasza ani narodu ruskoho czest” ne po- 
zwalaje nam dalsze pozistawaty w tij pałati 
i dlatoho łyszajemo sej Sojm, ostawlajuczy 
predstawytelam narodu polskoho w Hałyczyni 
otwiczalnist za prynewołenie nas do seho | 
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kroku pered sudom istorii, sławiaństwa ! 
wseho cywilizowanoho świta i pidnosiaczy PR) | 
wychodi iz seji sali wsenarodnyj hrimkyj pro” | 
test protyw toho tiażkoho nasylstwa, jake | 
predstawyteli polskoho naroda spownyły 2) | 
ni nad bratnym narodom ruskym. | 

Pid tym okłykom idemo w toj narid, 
kotryj nas tut wysław a dalsze nałeżyt? wżć | 
do neho. | 


Nadto składaju ślidujucze pyśmo: 


Do Jeho Ekscelenciji 
gr. Stanisława Badenioho 
Marszałka krajewoho 
u Lwowi. 


Pidpysani posły Hałyckoho Sojmu kra- 
jewoho zajawlajut sym i podajut do wido- 
mosty Waszoji Ekscelenciji, szezo z chwy 
łeju wruczenia Jemu seho pyśma, składaju 
swoji mandaty do toho Sojmu krajewoho. | 
Dr. Mohylnyckyj Andronik, Dr. Ewhen O/e* 
snyckyj, Ołeksander Barwińskyj, Teodor B0- | 
haczewskyj, Anton Staruch, Josyf Huryk | 
Dmytro Ustapczuk, Wyktor Mazykewycz, D* 
Mychaił Korol, Ałeksej Barabasz. | 


Składajuczy tuju zajawu maju czest 
imenem własnym oświdczyty, szczo składaju 
mandat posolskij z kuryi hromad selskych | 
powita stryjskoho. | 


P. Korol. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Korol. 


P. Korol. Z tych samych motywiw skłó* 
daju mandat posolskij z kuryi hromad sel- 
skych, powita żowkiwskoho. 


P. Mogilnieki. Proszu o hołos. 
Marszalek. Głos ma p. Mogilnicki. 


P. Mogilnicki. Z tych samych moty” 
wiw składaju mandat posolskij z kuryi hro’ 
mad selskych, powita rohatyńskoho. 


P. Barwiński. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Barwiński. 


P. Barwiński. Z tych samych motyf | 
wiw składaju mandat posolskij z kuryi hro- 
mad selskych, powita brodzkoho. 


P. Bohaczewski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Bohaczewski: 


_ P. Bohaczewski. Zajawlaju, szczo $ 
pryczyn podanych w dekłaracyi, składaju 8% 
koż mandat posolskij z kuryi hromad selskyć”! 
powita dołyniańskoho. 


P. Huryk, Proszu o hołos. 
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Marszałek. Głos ma p. Huryk. 


P. Huryk. Zajawlaju, szczo z 
H 3 A 7 ryczyn 
"EH zd Pana składaju PAA ka 
kij z kuryi hro d - D 
awiwskoho. 3 mad selskych, powita stani- 


P. Barabasz. Proszu o hołos, 
Marszałek. Głos ma p. Barabasz. 


P. Barabasz. Z tych samych 

; ; : rycz 

saładaju mandat  posolskij z Ki oai 
skych, powita bohorodczańskoho. 


P. Staruch. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Staruch. 


P. Staruch. Z tych samych 
daj by ych pryczyn skła- 
lis ac z kuryi hromad selskych, powita 


P. Mazikiewicez. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Mazikiewicz. 


P. Mazikiewiez. Ja takoż składaj 
Mandat z powita rawskoho. ję” 


P. Ostapezuk. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Ostapczuk. 


„. _ P. Qstapcznk. Na osnowi faktiw w za- 
Jawi pokłykanych, składaju mandat M 
uryi hromad selskych, powita zbarazkoho. 


E, Marszałek. Nie chcę i nie mogę 
4 ej chwili mówić o treści i formie odczy- 
A ej deklaracyi, bo nie chcę mówić o tem 
A w niej jest bardzo bolesnego i o tem co 
m jest niesprawiedliwego. Ale pragnę, by 
a ego miejsca zawsze, a przedewszystkiem 
A a chwili, padały tylko słowa uspokojenia, 
„M a umiarkowania i kojenia ran, a przede- 
a ciem myśl o ich zabliźnieniu w przy- 
3 ci. Dlatego w imieniu własnem, a sądzę, 
M także imieniem większości Izby, mogę 
pić szczery żal z powodu złożenia man- 
n.e większość posłów narodowości 
$ iej. A żałuję tem bardziej, że właśnie 
ostatnich 2 latach wskutek osobistego 
"AE się posłów polskich do posłów ru- 
"a wyrobiły się między nimi tego rodza- 
nej Rea które rokowały nadzieję wspól- 
z O pracy dla kraju dziś i w przy- 
Ubolewając nad krokiem większości 
"AJ ruskich, wyraźam tylko saga jedną, 
"A ąc przedewszystkiem o jutrze, że go- 
sami pragnę, by nić stosunków między po- 
E 1 narodowości ruskiej, a posłami wię- 
Am w tej chwili — mam nadzieję — 
M na długo przerwana, w niedalekiej 
p osi dla dobra kraju i obu narodo- 
m kraj ten zamieszkujących, napowrót 
wiązaną została. (Uklaski). 


2635 


Przystępujemy do dalszego punktu po- 
rządku dziennego: 

Sprawozdanie komisyi o petycyi krajo- 
wego Związku przemysłowego 0 subwencję. 
(Alig. 485). 

Sprawozdawca p. Stapiński ma głos. 

Sprawozdawca Pp. Stapiński (zaczyna 


czytać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania Sprawo- 
zdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p- sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę- 
kẹ podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Proszę 0 odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Stapiński (czyta) : 


„Wysoki Sej raczy uchwalić: 


W uznaniu wysokiej użyteczności do- 
tychczasowej pracy „Krajowego Związku 
przemysłowego" we Lwowie i celem dopoimo- 
żenia temuż „Związkowi* do spełnienia wy- 
szczególnionych w petycyi zadań, 

a) wstawia Sejm do budżetu krajowego 
na rok 1904 na rzecz „Krajowego Związku 
przemysłowego” we Lwowie kwotę 30.000 
koron, a mianowicie jako wydatek zwyczajny 
kwotę w myśl propozycji Wydziału krajowe- 
go 15.000 kor., a jako nadzwyczajny wydatek 
15.000 kor.; 

b) Sejm up 
aby po zbadaniu użytecznoŚ 
jowego Związku przemysłowego“, í 
w budżety lat następnych odpowiednie 
wyższenia". 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. !1zystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, Ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy” 


jety. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
przemysłowej o wniosku Wydziału krajowego 
w przedmiocie powiększenia funduszu prze- 
mysłowego. (All. 486). 

Sprawozdawca poseł Rutowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Rutowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p- sprawozdawcy od czytania sprawo- 


zdania. 
Marszałek. Jest wniosek u 
sprawozdawcy od czytania sprawoz 


oważnia Wydział krajowy, 
ci i potrzeb „Kra- 
wstawiuł 
pod- 


wolnienia p. 
dania. Kto 
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się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę |że akcya objęta tem przedłożeniem, rozciąge 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przy-|się prawie na pół wieku, bo na 35 lat. 


jęty. Proszę o odczytanie wniosku. Ponieważ więc kraj rozciąga tę akcyę 


Sprawozdawca p. Rutowski (czyta): na lat 35, przeto ma obowiązek zachowa 
à najwyższą kontrolę i to kontrolę nie po fakcie 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: dokonanym, ale przed faktem zamierzonym: 

1. Stały fundusz przemysłowy utworzo- Dlatego ośmielam się uczynić wniosek 


ny uchwałą z dnia 22. stycznia 1887, wyno- | który ma na celu śontrolę, tem więcej po” 
szący obecnie 1,500.000 kor. będzie podwyż- |trzebną, gdy wnioski komisyi składają SiĘ 
szony do wysokości 5,000.000 kor. za pomo- |z pozycyi; Jedną to Izba ma uchwalić, 2 
cą rocznej dotacyi z funduszu krajowego po |przez lat 35 dotowany będzie fundusz prze” 
100.000 kor. przez lat 35 do budżetu kra- | mysłowy w wysokości 100.000 K. rocznie — 
jowego wstawianej. rzecz, o której się da mówić wiele, ale ostā 
tecznie tu nie mam uwagi przeciwnej do 


2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do | „, zynienia. 


zawarcia z Bankiem krajowym umowy o 
udzielanie zaliczek na poczet tej dotacyi, o W ślad zatem idzie polecenie do Wy- 
ile to dla szybszej akcyi w kierunku popie- | działu krajowego, stanowcze, do któreg0 
rania przemysłu przez udzielanie pożyczek | przywiązywać trzeba wielką wagę, że Wy- 
potrzebnem się okaże“. za > krajowy ma się Boregusgicę z Bar 
rajowym, a więc z Instytucyą, która nieja 
żąda R c Sopa Oljarta,, -Dzy uzupełnia działalność finansową reprezen- 
3 tacyi krajowej. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. Pod tym eskontem, jaki propono- 
. Marszałek. Głos ma p. Abrahamo- | wany jest we wnioskach komisyi, można zro- 
wiez. zumieć, można się obawiać, że może objąć ca- 


P. Abrahamowicz. Scenerya tej Wy- łych 35 lat z dotacyą 35 letnią i dła tego 
sokiej Izby w niezwykły sposób się zmienia. | Sądzę, że ten fundusz, który ma być „stały 
Sprawy, które nietylko żywo zajmują umy-|i służyć stale i wyłączenie dla zasilania 
sły, ale do pewnego stopnia także i serca drobnego przemysłu i większego i nareszcie 
tego Wysokiego Zgromadzenia, przesuwają rękodzielnictwa naszego za pomocą pożyczek; 
się z szybkością niezwykłą, bo po jednych że ten fundusz, według mego widzenia rzej 
przychodzą znowu drugie, w których należy | CZY, nie może być użyty na tworzenie fa 
zachować spokój i chłód. I dlatego musimy bryk, na podejmywanie przedsiębiorstw imie" 
powrócić do tego codziennego, powszedniego | Niem kraju. 
chleba, do tej sprawy, która odzywa się do Otóż z założenia tego wychodząc, ŻE 
nas nieraz w sposób przykry a dotkliwy, bo|wedle przedstawionego nam przedłożenia, 
żąda ofiar i podziału tych owoców, które |możnaby zeskontować całą dotacyę trzy” 
pracą się zdobywa. dziestopięcioletnią, pozwolą sobie w'interesie 


Mamy przed sobą sprawozdanie komi- |nie tylko Sejmu, ale też tej przezornośći 


syi przemysłowej, opierające się na sprawo- 
zdaniu i wnioskach Wydziału krajowego. 
Wiem i mam prawo przypuszczać, że zaró- 
wno Wydział krajowy jak i komisya, rez- 
trząsały całą sprawę z rozwagą, spokojem i 
z tym obowiązkiem, jaki w takich kwestyach 
cięży na ciałach, powołanych do decyzyi. Ja 
też przeciw wnioskom jako takim, nie zamie- 
rzam wystąpić. Uznaje Wydział krajowy i 
komisya przemysłowa potrzebę powiększenia | najskromniejszemi poprawka do wniosków 
funduszu przemysłowego, — zgoda. Na je-|tu przedłożonych, jedynie dla spełnienia po” 
dno jednakże pozwolę sobie zwrócić u-jselskiego obowiązku i dla tej przezornośćh 
wagę. która jest jedynem zjawiskiem dobrego 80% 
spodarstwa. Skończyłem. 


którą Sejm krajowy winien zaproponować 
wniosek dodatkowy po wniosku 2gim treść! 
następującej : 

3. O ile jednak zaliczki te razem 
wzięte przekraczaćby miały 10-letnią d0 
tacyę to jest 1,000.000 K., Wydział kra” 
jowy obowiązany będzie przedłożyć sprawę 
do uchwały Sejmu krajowego. 

Proszę Panów! oto skromna między 


Zarówno Wydział krajowy, jak też w 


szczególności komisya przemysłowa, bodaj, P. Romanowicz. Proszę o głos! 
czy nie wyszły z tego zapatrywania, że de- wfarszalek. Głos ma p. Romanowicz 
cydując o całem tem przedłożeniu, widziały P. Romanowiez. Wysoka Izbo! Jestem i 


tylko dzisiejszy Wydział krajowy- i dzisiejszą wobec poprawki, wniesionej przez JE. F* 
komisyę przemysłową, a zapomniały może,! Abrahamowicza, w nieco trudnem położeniu? 
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być może, że j 

i e, Że jest to skutki 

A em pewnego znu- 

"PR wywołanego tą dyskusyą, jaka obecny 
porządku dziennego poprzedzała. 


Wyznaję, że nie umi i i 

f 'znaję, ę sobie w pierw- 

A „e IE dokładnie sprawę m RE 
Oprawki i j 

p oea, postawionej przez p. Abra- 


. Poprawka ta i 

k ; omawianą była w szero- 

„Ba AL tej Wys. Izby, była omawianą 

R 4 onawczem, czy przygotowawczem ciele 
prezentującem kilka grup tej Wys. Izby. 


Do tych konferencyj ten, któ 

í i ry ma 
rice krajowym _poruczone > 
A m obecnie przedmiotem obrad, ten, 
A rego ręku spoczywałoby później wy- 
h nie wniosku p. Abrahamowicza, nie był 
RG „nie mógł zatem mieć sposo- 
4 A AT się dowiedzieć, jaka jest wła- 
- ARGE jakie mogą być skutki tej 


Jeżeli zatem może tę tendencyę i ew 
p tej poprawki skutki źle oz, nić 
M w tem będzie wina, ale tych, którzy 
A „parę nad tem radzili i nie raczyli za 

sić do konferencyi odpowiedzialnego za 
sprawy członka Wydziału krajowego. 


JE. p. Abrahamowicz, dla u 

f y moty wowa- 

by swego wniosku podniósł, że ai 

? RE Oak 6 Herę: krajowy mógł- 
c zeskontować o ? ilic 

S we 37/, miliona ko- 


Zadziwić mnie musi 
gie si, że obawa ta wy- 
elce szanownego refer 
Reralnego obu budżetów. F npes 


Zdaje mi się, że i w swoi 
3 í } 5 swoich spra- 
BE nach i w - dyskusyi SaczeRÓ DE | 
„ag „że chyba obawa, ażeby 
| qm krajowy taką popełnił nieprzezor- 
> jest nieuzasadniona. Jest nieuzasadnioną 
sże i w jego przekonaniu. 

, Jeżeli się rozpoczęło al iesi 
s częło akcyę podniesie- 
e pzonycta w kraju, to nie Se 
W E się mógł znaleść ktośkolwiek, ktoby 

ydziałowi krajowemu mógł zaproponować, 


n. ; 
Y Wydział krajowy uchwalił, źe ta dotacya' 


ma być 
yć odrazu zeskontowan 

3, odrazu na ce- 
e przemysłowe obróconą. i 


Byłaby to akcya zb i 

f \ yt pospieszna, była- 

p A akcya improwizowana, a zdaje mi T 
A apjony ma prawo żądać od 
s lej 1zby, o i i 

RSA y go o taką improwizacyę 


Powiedział Abrah i j 

kon: p- Abrahamowicz, że jest 

e enen; żeby Wysoki Sejm w aea 
"M G iż nie mają być z tego 
A zu tworz ii 

Estee one fabryki i zakładane przed- 
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Miał na myśli, jak to słusznie podpo- 
wiada mi p. Kolischer, fabryki krajowe 
i przedsiębiorstwa krajowe. 

Nie wiem skąd się ta obawa mogła 
wziąć wobec bardzo wyraźnego brzmienia 
wniosku komisyi przemysłowej, który opie- 
wa: Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
zawarcia z Bankiem krajowym umowy 0 
udzielenie pożyczek na poczet tej dotacyi, o 
ile to dla szybszej akcyi, w kierunku po- 
pierania przemysłu, przez udzielanie pożyczek, 
potrzebnem się okaże. 

Jeżeli komisya przemysłowa we wniosku 
swoim zgodna z Wydziałem krajowym, wsta- 
wiła wyrazy: „przez udzielanie pożyczek“ 
to nie miała na myśli, żebyśmy za te pie- 
niądze zakładali fabryki krajowe. 

Więc obawa była trochę przedwczesna. 

Proszę Panów! chciałbym sobie zdać 
sprawę z efektu tego wniosku. 

Rachunek nasz, który był Wysokiej 
Izbie przedłożony W sprawozdaniu Wydziału 
krajowego, jest następujący : 

Stosownie do tego, co nam Dyrekcya 
Banku krajowego przedłożyła, mieliśmy na 
pierwsze 4 albo 5 lat zeskontować kwotę je- 
dnego miliona koron, mieliśmy przez te lata 
dostać na podstawie uchwały Wysokiego 
Sejmu po 400.000 koron rocznie a jak nam 
Dyrekcya Banku krajowego oświadczyła, 
w tych pierwszych 4 albo 5 latach, nie mia- 
ła żądać zwrotu tych pieniędzy. Zwrot miał 
się zacząć później. , 

Jeżelibyśmy 
1 milion koron, 


zatem  naówczas mieli 
a następnie po 100.000 ko- 
ron rocznie przynajmniej przez 4 albo 5 
lat, mielibyśmy cały zwrot rat od naszych 
dłużników funduszu przemysłowego, który 
wynosi mniej więcej obecnie 175.000 koron. 


Jeżelibyśmy zatem liczyli, że nam Bank 
krajowy ów 1 milion zeskontuje w ciągu 4 
lat, to byśmy przez 4 lata mieli do rozpo- 
rządzenia kwotę 2,100.000 koron, czyli śŚre- 
dnio 525.000 koron rocznie. 

Jeżeliby się zaś to pierwsze zeskonto- 
wanie pociągnęło na lat 5, w takim razie, 
byłoby przez ten czas 2,375.000 koron, czy- 
li rocznie przeciętnie 455.000 koron. 


Kto zważy, że jak szanowny sprawo- 
zdawca komisji przemysłowej w Sprawo- 
zdaniu swojem przedstawił, w tym roku tyl- 
ko od miesiąca, jeżeli się nie mylę, maja, 
t. j. od chwili, kiedyśmy ryczałtowo kilkana- 
ście podań o pożyczki odrzucić musieli, bo- 
śmy nie mieli pieniędzy, wpłynęły podania 
o pożyczki na kwotę 1,038.000 koron, a od 
czasu, jak sprawozdanie był. układane, zno- 
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wu nowe podania wpłynęły i to Panowie 
zrozumieją, że w przeciągu kilku miesięcy 


wpłynęły podania o pożyczki w kwocie mi- 


liona korop, jeżeli mv wstawiamy projekt, 
który nam daje 525.000 koron rocznie, a 
w gorszym razie 455.000 koron, to stawia- 
my żądania bardzo skromne. 


Proszę Panów, może to i niedobrze się 
stało, że w sprawozdaniu komisyi przemysło- 
wej wydrukowane jest żądanie z wyszczegól- 
nieniem: o to ten zakład, oto ta fabryka 
ram, tutek papierowych, ta piekarnia, natu- 
ralnie bez wymienienia nazwisk, prosi o 
kwotę taką a taką. Bo co z tego wynikło ? 


Z tego wynikło to, że ten lub ów 
z grona czcigodnych posłów, czytając spra- 
wozdanie, widzi ustęp „piekarnia 6.030 ko- 
ron* pewnie się zdziwi, że piekarnia chce 
pożyczać; już tym jednym wyrazem „piekar- 
nia* się zniechęca. (Wesołość). 


Proszę się nie Śmiać, ja sam spo- 
tykałem się z takiem zapytaniem po co 
piekarnia ma pożyczać. 


Bo jeśli się przypadkiem uda zrobić to 
o czem myślimy, że ta piekarnia wyrzuci 
z Galicyi morawski chleb i uwolni nas od 
tego, że nietylko płacimy haracz obcemu 
przedsiębiorstwu, ale widząc każdy bochenek 
morawski, musimy się wstydzić i rumienić, 
że jemy obcy chleb, jeżeli jak powiadam, 
piekarnia wyruguje chleb obcy, to nie Śmiej- 
cie się Panowie, że piekarnia przyszła pro- 
sić o pożyczkę. 

Mógłbym takie rzeczy, które dla kogoś, 
kto nie jest obeznanym, kto nie ma sposo- 
sobności przypatrzeć się bliżej, przytoczyć 
więcej; tu jest szereg cały przedsiębiorstw, 
przedsiębiorstw poważnych, nowych, które wpro- 
wadzają nowe do kraju przemysły. 


Tu jest fabryka armatur i pomp na 
wielką skałę zamierzona, która prosi o poży- 
czkę, tu jest proszę Panów, duża fabryka 
wyrobów metalowych w Przemyślu, tu jest 
fabryka sztucznego kamienia, już znakomicie 
wypróbowanego przy różnych budowiach itd. 


Jeżeli takich żądań jest w przeciągu 
kilku miesięcy na milion koron przeszło, to 
żądanie z naszej strony, które doprowadziło- 
by do tego, że mielibyśmy 525.000 koron 
rocznie do rozporządzenia, chyba skromnem 
nazwać się musi. 


Wniosek JE. p. Abrahamowicza ma do 
siebie, że nie mieści się w niw  rozstrzy- 
gnięcie pytania, które dla mnie, jako refe- 
renta, jest najważniejszem. 


A mianowicie, czy eskont tego miliona, 
który wprost powiada, że nie chodzi tu o 10 
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letnią dotacyę oprócz eskontowania, czy m8 
być tak zrozumiauy, że my pożyczamy 0% 
milion z Banku krajowego na raty roczne 
przez Sejm dawane przez lat 10 mamy mu 
zwrócić, czy nie. Jeżeli ma to być tak poj$” 
te, z tego wniosku wysnuwamy w takim ra- 
zie, że na 10 lat mamy tylko milion zeskonto: 
wanych i mamy rocznie zwrotu 175.000 k0- 
ron rocznie, czyli mamy na lat 10 kwotę 
2,750.000 koron, podczas gdy według naszego 
projektu, podług tego, na co się Dyrekcyś 
Banku krajowego zgodziła, mielibyśmy 08 
4 lata 2,100.000 koron, czyli, że wniosek 
p. Abrahamowicza, jeżeli ja go dobrze ro" 
zumiem, daje nam na 10 lat tyle, ile według 
naszego wniosku, mielibyśmy dostać na lat 5: 


Proszę Panów, mnie się zdaje, że to 
nie odpowiada dwom rzeczom. Nie odpowiada 
najpierw tej intencji, jaką już Wysoki Sejm oka- 
zał, że chce iść szybciej, energiczniej w Kle- 
ranku podniesienia przemysłu krajowego, nie 
odpowiada też faktowi rozbudzonej znacznie 
silniej niż była dawniej, przedsiębiorczości W 
naszym kraju 


I na tę przedsiębiorczość, która się 
budzi, która jest bardzo pocieszającym obja- 
wem, na tę przedsiębiorczość, wniosek, jaki 
mamy obecnie przed sobą, wylewa się kubeł 
zimnej wody, która przedsiębiorczość stłumi 
odbierze energię, zachętę, a o tę zachętę nam 
właśnie chodzi. 


Jeżeli mylnie zrozumiałem wniosek JE. 
Abrahamowicza, jeżeli na te 10 lat rozpo- 
rządzalibyśmy i tą pożyczką, którąbyśmy Ban- 
kowi krajowemi po 10 latach spłacać zaczęli 
i 10 letniemi ratami spłacalnemi przez Wy- 
soki Sejm, to znaczy, 2,000.000 K. i zwro- 
tem tego, co dłużnicy zwrócą, jeżeli tak m8 
być zrozumiany, jeszczeby się z tym wnio- 
skiem zgodzić można. 


To jasne wypowiedzenie jest konieczne 
i dlatego ja za tą poprawką głosować nie 
mógłbym i proszę Panów, abyście Panowie 
głosowali za wnioskiem Wydziału krajowego: 


Chciałbym Wysoki Sejmie, 
uwagę jeszcze na jedną rzecz. 


zwrócić 


Już tu raz w bieżącej sesyi toczyła się 
dyskusya nad funduszem przemysłowym i na 
osiągniętymi wynikami. 


Wyniki te mogą być z dwojakiego 
punktu widzenia oceniane. 


Wyniki finansowe, a zatem, jak się ten 
fundusz dziś przedstawia, co on stracił, lub 
zarobił, a z drugiej strony, wynik ekonomi” 
czny, to znaczy, jaką on korzyść w tyć” 
skromnych granicach przyniósł przemysłowi 
krajowemu. 
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Co do pierwszych wynikó 
~ yników finansowych 
| obym tylko Wysokiej Izbie rzypomhieć 
h UR o się o cyfrach niesłychanie prędko 
ra. Wysoki Sejm dał dotychczas ze 
o aa we. na fundusz przemysłowy 
w n dwakroć i jeszcze coś koron. Tym- 
- sg w tym funduszu po latach 15 istnienia 
= y Wysokiemu Sejmowi przedstawili 
A p 1.500.000 koron, to znaczy, że ten fun- 
g ee ten czas powoli stopniowo ratami, 
RA pau procentami wzrósł już o 


Jeżeli ja wobec takiej i 
: : j cyfry czytam nie- 
m A słyszę, że ten fundusz preemie. 
a pa jakieś kolosalne straty, bo nawet 
“ahy wyrazem kolosalne straty się spotyka- 
| pa czytam i słyszę głosy oburzenia 
Ee dł KA r z tego funduszu garściami, 
mi i fundusz na jakieś straty o 
p ili, jeżeli słyszę wołania : WANA 
A vy, drukuj tych wszystkich, co pożyczyli 
E gadali, RT nazwiska ich na pręgierzu 
, to proszę Panów, n i 
tylko ua to uśmiechać. EUa 


Fundusz przemysłow j 
y dlatego, że jest 
fanduszem przemysłowym, stracił CoŚ, ki co 
ń cił, stracił z narosłych procentów i to 
Eo że zostało mu jeszcze przyrostu 
o 200.000 koron i to własną siłą. 


„Więc krytyka ze stanowi 
80, się chyba a cyfry HATA sii 
5 ze stanowiska ekonomicznego ? 

zecz naturalna, że tu si 
r sądem dwojakiego m 9 
. _ Jedni powiadają: przez' 15 | 
cie, dajecie pożyczki i Elli mia 
3 ysłu zrobili? Przecież nie widzimy, żeb 
en przemysł tak wyrósł. j 2 

A inni znowu postępuj tak, Ź i 

0 kicie: x $ udełeleliśmy ka 
diy f o że jedne przedsiębiorstwa, upa- 
8 X zą, że drugie prawie upadły, że 
"RR jakieś trzecie przedsiębiorstwo. się 
rg i moż upaść i oto na tej podstawie 
p" ają: „Nie ma żadnego pożytku z tego 
p" „ lo jest zupełnie tak: słyszałem 
wę udzi idących ulicą Trzeciego Maja 
"a a rok po wysadzemiu tej ulicy przez 
k ŚM drzewkami. Jeden z nich po- 
R: oj się Boga, patrz, co ten nasz Ma- 
bum zrobił, wysadził ulicę drzewkami, a 
e czasem to drzewko zginęło, tamto drzew- 
re nie nie warte, co ten Magistrat 
2 i drugi powiada: Patrz to drzewko 
m 0, tamto drzewko wyrosło, dziesiąte 
s wko wyrosło, są drzewka i jest ładnie. 

zecież to coś warte, co Magistrat robi. 


A na to proszę Panów, k 
j toś, to ma 
powiedzenia w tych sprawach, powie: 


tkąć 


2639 


Dzięki Bogu, że drzewka się przyjęły. Szko- 
da, że się tych kilka nie przyjęło. 

A teraz weź ogrodnika i każ mu zasa- 
dzić w tem miejscu nowe drzewka dobrze i 


ładnie. 

Tak samo ma się rzecz i w tej spra- 
wie. 

Jedna fabryka wzięła pożyczkę i upa- 
dła. Ale o tych, które wzięły pożyczki 
z funduszu przemysłowego i podźwignęły 
się, o tych nikt nie mówi, bo lepiej powie- 
dzieć ujemnie niż dodatnio. 

Proszę panów, możnaby wymienić całe 
gałęzi przemysłu — mówię z naciskiem ga- 
łęzi, — które się przy pomocy funduszu 
przemysłowego dźwignęły. 

Proszę wziąć np. kafłarstwo i proszę 
popatrzeć, ile było w kraju kaflarzy przed 
laty 10 a ile jest dziś tych kafiarzy. 


Île pieców musiał kraj przedtem naby- 
wać u Hartmutha a ile dziś może u siebie 
nabyć. 

Proszę Panów, — przemysł wyrobów 
dachówek przy wydatnej pomocy funduszu 
przemysłowego podniósł się bardzo, tak sa- 
mo cały szereg zakładów przemysłu metalo- 
wego, również zawdzięcza Swe powstanie 
funduszowi przemysłowemu. - 

Mówił tu p. Rotter o Góreckim w Kra- 


kowie. 

Otóż on był naprzód naszym stypendy- 
stą, dostał najpierw skromną, potem większą 
pożyczkę, a obecnie założył sobie tuk wielką 
fabrykę. 

Wspomnę 0 zakładzie ślusarskiem Ko- 
siby, ktory wyrabia kasy ogniotrwałe. 

Takich przykładów przytoczyłbym zna- 
cznie więcej. 

Więc nie można żadną miarą kwesty0- 
nować tego, ażeby ten fundusz nie był bez 
użytku pod wzgłędem finansowego obrotu, bo 
rezultaty pokazują, że finansowo dobrze rzecz 
szła. Nie mozna powiedzieć, żeby nie wydał 
korzyści pod względem ekonomiczaym i ti- 
nansowym. 


A jeżeli na 300 pożyczek z tego fun- 


duszu udzielonych, zaszło kilka wypadków, 
że przedsiębiorstwa, które zaciągnęły poży- 
czkę upadły, to trzeba wspomnieć o tej większo- 
ści drzewek owocowych, które się przyjęły. 
Ale słyszałem zarzuty przeciwko temu 
wnioskowi Wydziału krajowego i komisyi 
rzemysłowej 1 powiedzenie, że tu, gdzie się 
fundusz krajowy na to angażuje, nie można 
tego prostą uchwałą sejmową zrobić, tyłko 
trzeba na to ustawy. 
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To mnie bardzo zdziwiło, że ta jury- |fundusz okaże się za szczupły, Wydział kra- 


sterya została wynaleziona i zastosowana do 
funduszu przemysłowego, gdy do innych fun- 
duszów stosowaną nie była, i pozwolę sobie 
wyliczyć te większe i te mniejsze, które zo- 
stały utworzone istotnie nie na podstawie usta- 
wy, tylko na podstawie zwykłej uchwały sej- 
mowej. 

Więc proszę panów, fundusz pożyczko- 
wy hodowlany na 10 lat po 75.000 K — uchwa- 
ła sejmowa a nie ustawa — fundusz pożyczko- 
wy dla spółek wodnych 10 lat po 100.000 K— 
znowu uchwała sejmowa a nie ustawa, fun- 
dusz pożyczkowy drogowy 15 lat po 140.000 
K na tej samej drodze przyszedł bez usta- 
wy, fundusz dla spółek  raifaisenowskich 50 
lat po 40.000 K — a jeżeliby Panowie po- 
wiedzieli, że to wszystko są mniejsze fundu- 
sze, bo nie dochodzą do 31/amiliona, to przy- 
toczę inny większy, fundusz kolejowy na 70 
lat po 700.000 K rocznie. s 

Jeźli Wysoki Sejm mógł na fudusz ko- 
lejowy na okres czasu 70 lat zangażować fun- 
dusz krajowy z roczną spłatą 750.000 K., 
to zdaje mi się, że ten Wysoki Sejm uczyni 
dobrze, jeżeli pozwoli nam na fudusz prze- 
mysłowy po 100.000 K. przez lat 35. 


Wprawdzie teraz E. Abrahamowicz nie 
słowem, ale giestem okazał, że mi tego nie za- 
brania, ale ja twierdzę, że to ograniczenie 
znaczy tyle: macie na 10 lat 1 milion i na 
tem koniec. 


Dlatego muszę prosić Wysoki 
o przyjęcie wniosku 
i komisyi. 

Marszałek. 
głosu ? 

P. St. Jędrzejewiez. Proszę o głos. 

Marszałek: Głos ma p. St. Jędrzeje- 
wicz, 

P. St. Jędrzejowicz: Ja tylko dla wy- 
jaśnienia sprawy, po przemówieniu członka 
Wydziału krajowego, chcę głos zabrać i to 
właśnie w poparciu poprawki E. p. Abraha- 
mowicza. 


P. Romanowicz pyta, jakie obawy i jaką 
intencyę miał wnioskodawca, stawiając tę po- 
prawkę. 


Sejm 
Wydziału krajowego 


Czy żąda jeszcze kto 


Otóż zapewnić muszę, że wnioskodawca 
nie miał żadnych obaw co do udministracyi 
fuduszem przemysłowem przez obecny Wy- 
dział krajowy a jeżeli mamy obawy, to od- 
noszą się one do innej sprawy. 


Proszę Panów, jeżeli Sejm ma dziś u- 
chwalić dotacyę na ten fundusz przez lat 35 
wypłacaną a nie ma wiedzieć, jak w przyszłości 
-będzie ta dotacya używaną, to odejmuje sobie 
tem samem to prawo, które w danej chwili 
zużytkować może, gdy po latach kilku, skoro 


jowy z propozycyą dalszego eskontu przyjdzie 
i program przedłoży. 


Ale jest i drugi moment, który nas 2%” 
niepokoił a mianowicie pewien nietakt, który 
dyrekcya Banku popełniła a Pan sprawó” 
zdawca do swych motywów wyzyskał. 


Nas jako członków rady nadzorczej 
Banku krajowego o zdanie w tej sprawie 0/8 
pytano, a obecnie gdy zażądaliśmy od dy- 
rekcyi wyjaśnienia, usłyszeliśmy 1nne zdanie 
jak to, które tu w sprawozdaniu jest powie” 
dziane, ponieważ dyrekcya Banku oświadczył: 
że nic o tem nie wie, że ma przez 4 lata 
nie pobierać rat amortyzacyjnych a w spra- 
wozdaniu stoi, że te raty przez pierwsze 
lata nie mają obciążać tego funduszu. 


Następnie jeszcze jedna obawa, która ode 
nosi się do drugiego punktu wniosków komi- 
misyi, mianowicie upoważnienie eskontowaniż 
tych, na tak daleki okres sięgających wpłab 
które Sejm do budżetu po 100.000 korot 
rocznie wstawiać przeznacza Bank, którem 
eskontuje na tak długie lata prostą uchwałą 
Sejmu a nie normowaną ustawą, ponosi pewne 
ryzyko, które statutowo jest niedopuszczalne: 
I tu właśnie nie mogę się godzić na rożu* 
mowanie kolegi Romanowicza że takie pre 
cendensa są i były, mianowicie przy funduszu 
hodowlanym, przy funduszu pożyczkowy” 
drogowym i przy funduszu kolejowym. 


Przy dwóch pierwszych były uchwalonê 
wpłaty przez lat pietnaście dla tworzeniś 
tuduszu — ale te raty nie były eskontowan i 
zaś przy funduszu kolejowym eskont nastąp? 
przy gwarancji kraju za pomocą emisyi ake}! 
kolejowych. — Tu zaś miałby Bank eskonto- 
wać prostą uchwałą Sejmu, która sięć* 
w przyszłą gieneracyę a ostatecznie zasyst0” 
waną izmienioną być może. — Wreszcie d0; 
piero przed paru dniami, przy sposobaośći 
rozprawy nad zmianą statutu Banku krajo” 
wego, gdzie chodziło o wprowadzenie noweg0 
typu pożyczek gotówkowych  hipotecznyć”” 
kilku posłów z tamtej strony Izby wyraz! 
obawę czy ten system nowych pożyczek nić 
wpłynie na unieruchomienie zapasów kas0” 
wych Banku krajowego, — pytam więc, CZ 
eskont taki nie jest tym właśnie czyunikień» 
któren unieruchomia znaczną gótówkę Banku: 


Otoż tu zupełnie nie chciał wniosko” 
dawca w niczem ukrócać ingerencyi Wydziału 
krajowego, bo pragnie osięgnąć tem cel PE 
wnego ograniczenia t. j. że z chwilą, kiedj 
Wydział krajowy przekona się że milion KO" 
ron zaliczony funduszowi przemysłowemu ©! 
wystarcza, natenczas obmyśli inne dotacje 
albo też przydzie de Sejmu po kilku latac? 
z wnioskiem dalszego eskontu tych kwot, 
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które Sej 
Sejm na cele funduszu przemysłowego | z :zego musiał opłacić warsztat, narzędzia, 


Przeznacza. 


3 To była intencya tego wniosku, któ- 
E AM porozumieniu z innymi kolegami 
S.. brahamowitcz postawił i któren ja ni- 
iejszem popieram. 


a DZE Czy żąda jeszcze kto 


P. Stapiński: Proszę o głos. 
Marszałek: głos ma p. Stapiński 


P. Stapiński. Wysoki Sejmie | Prz 
qq obności ogólnej dyskusyi budsetów zwi: 
E orase ks. biskup Pelczar, że istotnie dziś 
e egálniejszą uwagę należy nam zwrócić na 
pt, a wśród miast na małe miasta, bo 
E istotnie położenie jest bez wyjścia, tam 
4 1 ciemnota i bezradność w daleko wyż- 

ym stopniu, aniżeli w gminach wiejskich. 


4 Proszę Panów! Nic dziwnego, że 

4 Ci którzy z dawnego kok n rał = 

a Się, uciułali jaki taki majątek, poszli 

A patrycyusze a ci młodsi, w tych trudnych 
arunkach, nie mieli sposobności wybicia się. 


Proszę panów | znam nie dziesiątki 

i r r ale 

Setki bardzo tęgich samoistnych En 

k w, którzy wcale nie podlegają powszechnym 
awom upadku rzemiosł wobec fabryk. 


> Konstatuję, że znowu to prawidło tak 
"he nie idzie, „aby w dzisiejszych warun- 
ch rękodzieła nie mogły sobie dać rady. 


Owszem widzimy, że sobie daj d 
Pomimo bardzo trudnych SARUIKÓW p 


W tej Wysokiej Izbie niej i 

| jednokrotnie 

"| strony podały właśnie apele o jakiś 
edyt ala tego drobnego rękodzielnika. 


4 Majster nie chce czeladnikowi dopomódz, 
og wybiwszy się, nie robił mu- konku- 
i. 


I stąd kredyt jest niesłychanie trud 
, ny. 
7 roszę Panów, kto się w tych sprawach nie 
Oracał, to nie wie może o tem. 


I proszę Panów, z miejsca mógł - 
qtować kilka firm, że wspó Ek A 
daj fre skiego, który z czeladnika, nie posia- 
| cego żadnego z goła majątku, terając 
al pracę w niesłychany sposób, wybił się, 
Ee wiście, gdyby miał jakąkolwiek po- 
h €, byłby prędzej dał sobie radę a i prze- 

A byłby na tem zyskał, Znam krawca, 
A 4 pracował w Hamburgu, Bremie przez 
k at, poczem we Lwowie założył warsztat, 
ając wszystkiego 240 guldenów gotowizny, 


|sztat, zatrudniając w 


Jak wszęizie p 
mogliby mieć powodzenie, a me wp 


ce spekulantów niechlujów; byłyby sposoby 
zabezpieczenia zasiłka dla nich udzielonego 
ale trzeba, ażeby ten fundusz był! 5 


ników przemysłowych, ażeby po mias 
miasteczkach grupowały si 


jaką taką wystawę, a sukna musiał brać z 
fabryk na lichwiarski procent. Bo muszę po- 
dać do wiadomości, że fabryki dają wpraw- 
dzie sukna na kredyt, ale za ryzyko, bo ten 
kredyt jest często bez wszelkiego zabezpie- 
czenia, każą sobie lichwiarskie płacić pro- 
centa. I ten człowiek 3 razy uciekał się do 
pomocy z funduszu przemysłowego i zawsze 
spotkał się z odmową, z braku funduszów. 


Była tu mowa, że przedsiębiorstwa tka- 
ckie muszą brać w łeb. Tak dosłownie nie 
jest. Przeciwnie, mimo trudnych warunków, 
warstaty tkackie dziś dają sobie rady — po- 
mimo, że porają się z brakiem kredytu. Je- 
żeli spotkało niepowodzenie „Prządkę*, „Tow. 
św. Sylwestra“ to z powodu złej gospodarki. 
Na dowód, że ludzie, pracujący w przemyśle, 
pomimo, że muszą brać materyał na kredyt 
na wysoki procent, mają powodzenie, przyto- 
czę n. p. takiego Szubra w Suchodołach. 
Członek rodziny z 8 głów złożonej, uczeń 
szkoły tkackiej, otworzył warsztat i teraz z 
powodzeniem pracuje — ale ile to się na- 
pukał nim uzyskał mizerną pożyczkę 300 
guldenów z kraj. przemysłowego funduszu ! 


W Korczynie znają wszyscy Mięsowicza, 
który obeenie z powodzeniem prowadzi war- 
nim swe dzieci i kilku- 

z gminy, a założył war- 
sztat, mając 4 ściany, pół morga ogrodu i 600 
guldenów, które ja — Sam bez kredytu — . 
mu się wystarałem. Sprowadził przędzę za 
2000 z Czech, oczywiście z kolosalną stratą, 
na procentach — ale pracował. Mięsowicz 2 
razy prosił o 10.000 guld. z funduszu prze- 
mysłowego i 2 razy spotkał się z odmową — 
dla braku funduszów, pomimo że miał naj- 
chlubniejsze świadectwa od Władzy przemy- 


słowej, od tkaczy, od władzy politycznej i dał 
dowody akuratności i słowności w stosunkach 


pieniężnych. 

I tak mógłbym przytoczyć wielu ludzi 
z innych kategoryj przemysłu, których można- 
by 1—3 tysiącami, absolutnie zabezpieczony - 
mi, z kraj. funduszu przemysłowego podźwi- 
goąć — którzy zawsze spotykali się z odmo- 
wą. Ja sam podpisałem petycyg o założenie 
piekarni, piekarzy Z Andrychowa; przemysł 
realny, konkurencya trudna, bo n p. w takim 
Tarnobrzegu jest 16 piekarni w wilgotnych, 
obskurnych spelunkach... (P. Ant. Wodzicki: 
o miasteczkach). Więc petenci 
adać w rę- 


dziesięciu robotników 


ch pracow ~ 
tach 
ię około nich przed- 
335 


Jeślibyśmy wytworzyli dzielny 
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siębiorstwa, zakłady, czytelnie, towarzystwa ;|enictwa, tylko powiedział: „daję tyle, a jak 


ludzi, o których mogłiby zawadzić inni, szu- 
kający pracy po tych miasteczkach naszych 
ciemnych — to i stan oświaty wkrótce by 
się tam podniósł. 


Niech komisya przemysłowa, Bank kra- 
jowy, ułoźą najostrzejsze warunki kredytu, 
jestem przekonany, że ci ludzie ich dopełnią, 
ale niech mają źródło pomocy i poparcia. 


Upraszam o przyjęcie wniosków komisyi. 
P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma JE. p. Abrahamo- 
wicz. 


P. Abrahamowicz. To, co powiedzieli, 
mowca poprzedni i szan. członek Wydziału 
krajowego, jest ciekawe, wyjaśniające, ale nie 
stoi w żadnym związku z wnioskiem, który 
ja uczyniłem, a który, ku memu wielkiemu 
zdziwieniu spotkał się z opozycyą szefa de- 
partamentu dla spraw przemysłowych. Czegoż 
ja żądałem? 


Żądałem, ażeby dotacya, którą Sejm 
przyznaje funduszowi przemysłowemu, była 
eskontowaną w instytucyi krajowej; a że ta 
instytucya, eskontując na długi szereg lat 
sumy, które nie mają podkładu (tylko uchwa- 
łę sejmową, która według pojęć finansowych 
podkładem nie, jest) potrzebuje gwarancji, 
więc żądałem: jeżeli ponad 1 milion eskon- 
tować będzie potrzeba, Wydział kiajowy przed- 
stawi tę rzecz do aprobaty Sejmu. 


Czyż Panowie nie macie zaufania do tej 
Wys. Izby? czy mniemacie, że w chwili, kie- 
dy przyjdziecie z żądaniem rozszerzenia kre- 
dytu, ona rozpatrzywszy się w żądaniach i ich 
uzasadnieniu, ona słusznego żądania nie przy- 
zna? To jest z góry wykluczone. 


Ale nie może być wykluczoną kontrola, 


którą we wszystkich sprawach krajowych Sejm 
sobie zastrzega. I tutaj musi ona także być 
wprowadzona. O ile więc chodzi tu o admi- 
nistracyę fuuduszu przemysłowego, o tyle ta- 
kże i o zaangażowanie instytucyi finansowej, 
która w ścisłym związku z całością gospodar- 
stwa pozostaje. 


Szan. członek Wydziału krajowego u- 
czuł się dotkniętym tem, że ja, który go znam 
od lat tylu, odezwałem się w sposób, mający 
pozory nieufności. Nie szan. panie kolego! 
To nieufność do tych 35 lat gwarancyi, które 
nie dają mi pewności, że szan. p. Romano- 
wicz będzie ciągle tak znakomicie w tym 
dziale przemysłowym kierował (P. Romano- 
wicz. Przyjdą lepsi!) nie dają pewności, że 
ten skład komisyi jaki jest ciągle, tym samym 
pozostanie — i dlatego chcę, ażeby Sejm już 
dziś nie podpisywaź bezwzględnego pełnomo- 


wam będzie za mało, dam więcej*. 


Oto wszystko | 
P. Maryewski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Maryewski ma głos. 


P. Maryewski. Przy rozmaitych przed- 
łożeniach przemysłowych, przy duskusył 
generalnej nad budżetem, słyszeliśmy tyle 
życzliwych i gorących głosów o uprzemy” 
słowieniu kraju, że człowiek nabierał otuchy; 
iż wstąpimy na nową drogę i kraj uprze- 
mysławiać się zacznie. Dziś doznaliśmy 
zawodu. Przedłożenie, które chce podwyż- 
szyć fundusz przemysłowy, którego celem 
przemysł ten stworzyć — napotyka na opo" 
życyę. W kraju naszym, w którym nie jest 
tak źle, jak niektórzy pesymiści sądzą, mó- 
wiąc, że od lat 10 czy 20 nie nie zrobiono; 
jeżeli okiem rzucimy od zachodu ku wscho* 
dowi, przyznać musimy, że przemysł się bu” 
dzi, czy wielki czy mały, rozbudza się po” 
woli. 


Powoli: raz, że nie ma kapitałów, po” 
wtóre z powodu trudnej konkurencyi. Jeżeli 
mały przemysł wzrósł, to zawdzięcza to, Je” 
dynie kilku skromnym dotacyom z funduszu 
przemysłowego 1,500.000. A że prawdą jest 
co mówił p. Romanowicz, 1ż już dziś daje 
się odczuwać, że tu i tam jakaś mała: fabry- 
czka powstaje i korzystnie działa, to najle- 
pszy dowód w tem, że eksport z Wiednia 
po Rzeszów się zmniejszył, bo już w kraju 
powstają fabryki młode, zaszczytnie konku- 
rujące ze starszemi. Takich fabryk jest wie- 
le — powstawałyby wciąż nowe, gdyby 
miały zasiłek z funduszu przemysłowego. 


Kraj nasz był przez 100 lat »Hinter- 
landem« zachodu, ząsilał się produktami Z 
Czech i Morawii. Jeżeli dziś nie powstają 
fabryki w różnych działach, to z obawy kon- 
kurencyi — a brak funduszu przyczyni się; 
że fabryki nie będą powstawały tak szybko, 
jak sobie tego komisya życzyła. 


Jeżeliśmy liczyli, że komisya przemy” 
słowa i Wydział krajowy mieli w ciągu 
lat do dyspozycyi przeszło dwa miliony; 
wchodziła w nas otucha, że przynajmniej te 
fabryki, które mają racyę bytu, powstaną. 


Przed kilkunastu dniami uchwaliliśmy» 
że założenie tkalni mechanicznej jest konie” 
czne, ale tkalnia taka w takich rozmiarach, 
by mogła wytrzymać konkurencyę, to nie 
przedsiębiorstwo bagatelne, to nie 100, 200 
lub 300 tysięcy koron, ale to sięga 500, 600 
do 700 tysięcy koron. Jeśli upoważniliśmy 
Wydział krajowy, aby jej przyszedł z p% 


[mocą 50/, kapitału obrotowego i zakłado” 
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Eo. to jeśli ten fundusz przemysłowy obe- 
4 emy do minimum, to co zostanie dla in- 
ego przemysłu ? 


_ JE. p. Abrahamowicz obawia się, ab 
1 pan czasu przy zmianie ludzi A był 
A undusz użyty może w niewłaściwy spo- 

A ależ tak komisya przemysłowa jak i 
SeT ział krajowy są zawsze pod kontrolą 
geo. który każdej chwili może zażądać 
mi rachunku sumienia z tego funduszu. 
m sztą Bank krajowy półoficyalnie zobowią- 
A się do eskontowania pierwszego 
ora, tylko a jeśliby on nie był użyty tak, 
A sam wnioskodawca sądzi, to Sejm w ka- 

ym razie swoje veto położyć może. 


Zanoszę więc prośbę do Wys. I 

: y . Izb 
M sprawozdania komisyi, E Wy” 
Eu krajowego nie zmieniała i nie robiła 
trudności. 


Jestto pierwszy krok, gdzie kraj widzi 
A Wys. Izba nietylko popiera rolaicte, ale 
4 zczodrą ręką chce się przyczynić do roz- 
R przemysłu i jeśli dla rolnictwa ani na 
le nie zastanawialiśmy się, gdy szło o 
pp dotacye i gdy szło o budowę kolei, 
À re dla rolnictwa są bardzo ważne, choć 
m przemysłu mniej, to sądzę, że Wys Izba 
o miarą wymierzy sprawiedliwość, tak 
A emysłowi, jak mieszkańcom miast i dla- 
8 i będę głosować za przedłożeniem ko- 


(Brawa). 
Marszałek. Głos ma p. Rotter. 


P. Rotter. Myślę, że i rzecz byłaby zy- 
ala i dyskusya byłaby się skróci, AE 
ppc Izby była uznała za stosowne do kon- 
por nad tą sprawą, „pozbawioną przecież 
ah polityeznej, zaprosić i tych, którzy za- 
; ając w komisyi przemysłowej wspólnie 

członkiem Wydziału krajowego, mogli dać 
Pewne wyjaśnienia. Panowie zawsze twier- 
e że w sprawach ekonomicznych wszy- 
„A jesteśmy ożywieni jednym duchem; temu 
> eży dać wyraz a nie dawać pozoru, jak 
Sdyby tu był podkład polityczny. 


JE. p. Abrahamowicz wyraził si 

A E lẹ, że te 

oh miliona, mogą być nawet ito Mas 
wydane w przeciągu może paru lat, zara- 

że do urzędującego 
i dzisiejszej komi- 


e jednak oświadczył, 
a Wydziału krajowego 
Ji przemysłowej ma zupełne zaufanie. 


Otóż przewidywanie, że w przaci 4 

a 5 lat fundusze BE wa i obi 
A go powodu może nie całkiem licuje 
poo zaufaniem, które miał JE. p. Abraha- 
pcz do dzisiejszego Wydziału i komisyi 
+ emysłowej. Przecież przypuścić należy, że 
isiejszy Wydział krajowy i większość przy- 
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najmniej dzisiejszej komisyi przemysłowej 
4 lub 5 lat żyć będzie, wobec czego powodu 
do obaw niema. 

Słyszeliśmy z ust p. Milewskiego mowę 
świetną, w której znalazł się zwrot, zesta- 
wiający obok siebie dwie rzeczy i dwie prze- 
strogi. Prsestrzegać mianowicie należy przed 
zbytniem szafowaniem choćby na cele dobre, 
środkami pieniężnymi, któreby  przerastały 
możność kraju, ale zarazemijyprzestrzegać 
przed chęcią oszczędzania »na zasiewach«. 
Taraz zaś właśnie panowie chcecie >na za- 
siewache oszczędzać, będzie to oszczędność 
na razie, ale mie będzie potem i zbiorów. 
Żapomina się, że kraj  siedmiomilionowy, 
któremu brak przemyełu, a który jednocze- 
śnie chce obcy przemysł rugować i politykę 
ekonomiczną w tym właśnie kierunku pro- 
wadzić zamierza, który pragnie dogonić in- 
nych, potrzebuje bardzo wiele, a tu tymcza- 
sem jednym milionem koron chce się coś po- 
ważnego zrobić. 

Panowie nawołujecie do silniejszej fre- 
kwencyi w szkołach zawodowych przemysło- 
wych, nawołuiecie, aby młodzież, pnąca się 
do gimnazyów i na stopnie z niemi związa- 
ne, gdzieindziej się umieszczała, Dobrze, ale 
do tego trzeba stworzyć warunki, ażeby wy- 
|chodząca ze szkół tych młodzież, wierzyć 
mogła, że znajdzie w zawodach praktycznych 
sposób do życia. Jeżeli Sejm przez usta JE. 
p. Abrahamowicza tego rodzaju wyraża nie- 
ufność, że kto wie, co za ludzie w ciągu lat 
35 przyjdą, że więc nie można iść z fundu- 
szami na tak daleką metę, to ja muszę za- 
znaczyć, iż gdybym nie wierzył głęboko, że 
przez tych 35 lat dużo się poprawi, tobym 
wolał nie zaczynać; zaczynać bowiem z ro- 
botą taką należy wtedy tylko, gdy się ma 
zaufanie do sił własnych społeczeństwa. "To 
zaufanie dó przyszłości musi przecież mieć 
i młodzież, która się na pola przemysłowe 
ma udać. Nie ma w danym razie innego spo- 
sobu do zdobycia tych materyalnych środ- 
ków, bez których tak samo jak wojny pro- 
wadzić nie można i w przemyśle się nie 
obejdzie. 

Zaczynamy działać w kierunku ułatwia- 
nia i rozszerzania zbytu towarów naszych, 
a równocześnie wahamy się dostarczać srod- 
ków potrzebnych dla produkcyi; możemy się 
wobec tego łatwo znaleść w tem położeniu, 
że będziemy mieli znakomicie zorganizo- 
wane sposoby sprzedaży, ale nie będzie co 
sprzedawać. 

Muszę jeszcze uzupełnić kilka rzeczy 
w materyi, poruszonej w poprzedniej dysku: 
syi o przemyśle. 

Fabryka np. Jarry i Jakubowskiego w 
Krakowie, o której wówczas zapomniałem, 
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przy pomocy poważnej, bo zdaje mi się 
20.000 złr. wynoszącej pożyczki, rozszerzyła 
swoją fabrykacyę tak, że eksportuje do Ru-. 
munii. 

Owe masy „Reisenderów* których zna- 
ją szczególnie gospodarze więksi i mniejsi, 
i którzy szczególnie sieczkarniami i małemi 
maszynami rolniczemi nas zalewali, juź po- 
woli zanikają, bo pomoc kraju fabrykom ma- 
szyn pomogła do wyrabiania tych drobnych 
maszyn, jak sikawek na wielką skalę, tak, 
że w znacznej mierze potrzeby kraju w kra- 
ju się zaspakaja i dużo pieniędzy zostaje w 
kraju. A odnosiła się przecież pomoe ta 
głównie do słabszych ekonomicznie, średnich, 
lub małych zakładów fabrycznych, którym 
potrzeba kapitału nie bardzo wielkiego, ale 
też bez niego się nie rozwiną. 


Płaczemy nieraz nad załewaniem nas 
sukniami gotowemi z Wiednia itp. Otóż kra- 
kowska Spółka krawców przy pomocy fun- 
duszu przemysłowego otworzyła ogromny 
skład gotowych sukień: rzecz jest bardzo 
dobrze prowadzona i skutek juź znać. 


Jeżeli chcecie pójść naprzód szybko, to 
trzeba różnym gałęziom przemysłu rękodziel- 
niczego pospieszać z podobną pomocą w tym 
samym celu. 


Tych 20 i kilka zakładów, które pro- 
siły o te pożyczki, toź to znika wobec tego, 
czego kraj potrzebuje, a jeśliśrodków dosta- 
tecznych nie bedzie. to i zachęty do zakła- 
dania przedsiębiorstw braknie. 


Jest np. w Krakowie od kilku lat skład 
drewnianych materyąłow budulcowych. Za- 
rządzający nim otrzymali — o ile pamiętam 
— 6.000 złr. pożyczki z funduszu przemy- 
stowego, doskonale się rządzą, a mając 
ten zasób taniego kapitału, mogą zakupić 
zręby, mieć tak materyał względnie tani, 
i w ten sposób znowu dostarczyć pomocy 
tym małym przemysłowcom, którzy przy 
zakupnie materyałów właśnie bardzo często 
się musieli zarzynać. 

Dużo więc da się zrobić, ale na to 
wszystko trzeba funduszów o wiele większych, 
niż dać chce JE. p. Abrahamowicz. 


Nie będę się dalej w te rzeczy zapu- 
szczał, bo rzecz sama powinna się poprzeć. 
Przecież Sejm, który zawsze skontrolować 
może rzecz całą, zaufać powinien w tym kie- 
ruku swemu Wydziałowi krajowemu, który 
z tym wnioskiem przyszedł, a nareszcie i 
Komisyi przemysłowej, „którą ostatecznie Wy- 
dział krajowy złożył. + 

Zresztą przyszły Wydział krajowy bę- 
dzie taki, jakim go wybierze Sejm, a Komi- 
gya taką, jaka za współdziałaniem tegoż Wy- 
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działu krajowego powstanie. Należy zaś sp0- 
dziewać się, że Sejm wybierze dobry Wy- 
dział krajowy, i dobra stanie Komisya prze” 
mysłowa. 


Ja w to wierzę i dlatego większem 
przejęty zaufaniem od JE. p. Abrahamowicze; 
bardzo proszę o przyjęcie wniosków komisy! 
tak, jak są przedłużone. 


Marszałek Głos ma p. Kolischer 


P. Kolischer. Co do prograrau, jaki 
ma spełniać w przyszłości fundusz przemy- 
słowy, to nie można się bawić w żadne ilu- 
zye, żeby przez fundusz przemysłowy, choćby 
to było wszystko tak przyjęte jak komisr8 
przemysłowa proponuje, mógł w Galicyi być 
nim na większą skalę wyposażony wielki 
przemysł. 


Fundusze, których najmniejszy wiel- 
ki przemysł wymaga, absolutnie są tak 
wielkie, że mowy nie ma o tem, aby tym 
funduszem, choćby on był natychmiast na 
całe 35 lat zeskontowany, mógł być ten wiel- 
ki przemysł nietylko stworzony, ale doraźnie 
wyposażony i chocby nawet kredytem wy- 
posażony. Jeżeli wspomniano, że tkalnia 
mechaniczna najmniejssa kosztuje dwa mili0” 
ny, to taka tkalnia, która może dziś konku* 
rować na Świecie, musi kosztować bardzo 
wiele i mowy nie ma o tem, aby z takich 
skromnych funduszów można wielki przemys 
wyposażyć i całe nasze rwanie się o prze” 
mysł, musi się o całkiem inne postawy U- 
bijać jak o te, które mają tu w tych cia- 
snych ramach być uwięzione. 


Ale proszę panów, komisya przymysło” 
wa i fundusz przemysłowy, a tem samem ! 
Sejm i kraj nie jeden przemysł średni 
i mniejszy — a w naszych stosunkach taki 
przemysł własnie ma większą przyszłość, jak 
przemysł wielki — w ten sposób podtrzymał 
i wytworzył. 


Pomyślcie o jednej sprawie, że w całym 
kraju nie ma n. p. porządnej fabryki na wy” 
roby masarskie. że my nasze świnie wysyłamy 
do Pragi, aby tam wyrobiono dobrą szynkę, 
a potem ją jako towar luksusowy napowro 
sprowadzamy. 

To jest typowy przykład przemysłu: 
który trzeba w pierwszym rzędzie w kraju 
naszym subwencyonować i tu industrya, jak 
w ogóle industrya na ziemiopłodach oparta, je$ 
najłatwiejsza do przeprowadzenia. 

Jeżeli dziś jednogłośnie uznajemy ko” 
nieczność i potrzebę coś więcej uczynić w tel 
sprawie, niż dotychczas uczyniono, to trzebź 
wyciagnąć z tego konsekwencye. s 

Jeśli jest na 35 lat uchwała Sejmu, tO 
| przecież nie na to, aby ona stała tylko W)” 
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drukowaną bo jeste j 

gi , m przekonany, że jeśli 
E e budżet wprowadzi taką ke to 
i gdzie większości w tym Sejmie, któraby 
m Se budżet na cele przemysłowe. Tę 
"ARk ów się nato, aby z tej uchwały 
k sa ać, t. j. aby zeskontować tę u- 


A padło dziś tu niejed i 

t ło dzi jednokrotnie słowo 
ma pesce jest przeciw prawu budżeto- 
Eor aby Sejm podejmował ucbwałę, która 
A P prezi generacyę, że to właściwie 
wej. czą ustawy, a nie uchwały sejmo- 
3 Z największą kulancyą przyznaję, że tak 
M podług wszelkich teoryi P 
„im obciążać tylko ustawami przyszłe ge- 
je r ale trzeba mierzyć równą sprawie- 
Ere cią i jeżeli wtym Sejmie jest tradycyą 
i ęconem, nie podług zasad budżetowej te- 
m nauki, Że się uchwałą takie rzeczy za- 
A es na epokę 2 generacyi już nie- 
Ee uchwalono, ale zeskontowano całą do- 
UM a koleje lokalne, jeżeli ta dotacya 
AB i, była użytą mniej produktywnie, 
4 mi órą użyto na fundusz przemysłowy, 
A rachunek Wydziału krajowego mate- 
Ę ie wykazuje, że z tych funduszów na 
oye właściwie z majątku nic nie 
A A o daliśmy dowód, że fiskalnie licząc, 
R y ny interesie nic nie straciliśmy. Jeżeli 
de gdnimy, że- każdy początek jest 
EL af a sprawozdania Wydziału i 
Et ię wykazują, iż jeżeli były 
| 0 T pocatku że te straty przeciętnie 
„im 2 A 30/,, są więc minimalne, to tem 
"e ał Wydział krajowy dowód, że tymi 
AR zami może za oględnie, za bojaźliwie 

zbyt wielką ostrożnością gospodarował. i 


2 I dziś zgadzamy się na to 

i i wszyscy, bo 

M. E. p. Abrahamowicz, że ten Bda na- 

p a> trochę więcej należy dać do 

A pu i, którato pula przy najproduktywniej- 

sk rzeczach musi dziś powiedzieć: nie 
ogę nie dać, bo nie mam pieniędzy. 


I przychodzim j 

y z projektem, ab - 
OEG na tych 35 lat Wydział e 
h $ zeskontował, żeby ten fundusz był zasi- 
= EM ze spłatą tego funduszu także 
at S ata nie były zagwożdżone, 


lecz storyi tej akeyi wW 
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czy, że J. E. Abrahamowicz nie przesądza 
swoim wnioskiem absolutnie sprawie, tylko 
to postanowienie przesądza judykaturę Sejmu. 

Ja sądzę, że o tem, co później będzie- 
my mówić, nie potrzebujemy dziś mówić, 
że uchwały co do tego, co kiedyś Sejm u- 
wali, dziś uchwalać nie potrzebujemy. 


Mówi angielskie przysłowie, że parla- 
ment wszystko może zrobić, tylko człowieka 
nie może stworzyć, więc nie przesądzając 
prawu przyszłości, akceptuję co do teraźniej- 
szości wniosek J. E. p. Abrahamowicza, by 
naraż dać upoważnienie Wydziałowi krajo- 
wemu do eskontowania tej uchwały w ten 

b, by do kwoty milion koron, mógł 


sposó 
mieć kredyt w Banku krajowym. 


W tem pojmowaniu rzeczy uchwała 
druga opiewałaby, jak następuje (czyta): 
Sejm upoważnia Wydział krajowy do 


zawarcia z Bankiem krajowym umowy 
miliona 


o udzielanie zaliczek do wysokości 
koron na poczet tej dotacyi, 0 ile to dla 
szybkiej akcyi w kierunku popierania prze- 
mysłu, przez udzielanie pożyczek potrzebnem 
się okaże. 
Dalszy zaś ustęp odpadłby zupełnie. 
P. Abrahamowicz. Proszę O głos. 
Marszałek. Głos ma J. E. p. Abraha- 


rnowicz. 
P. Abrahamowicz. Chcę tylko powie- 
dzieć, że przystępuję do stylizacyi p. Koli- 


schera. 
Marszalek. Czy żąda kto jeszcze gło- 
su? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 


Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Rutowski. Gdyby 
nie nadzwyczajnie spóźniona pora, bo prawie 
po angielsku obradujemy, to może miałbym 
odwagę podjąć kampanię 0 wniosek Wydzia- 
lu krajowego i komisyi. Szkoda, że tak pó- 
źno przystąpiliśmy do obrady nad sprawą, 
która zasługuje, aby się nad nią gruntownie 
zastanowiono. Mnóstwo rzeczy zostało niedo- 
i powiedzianych i jestem przekonany, że mógł- 
bym wiele niesłusznych uprzedzeń i obaw 


raz na zawsze usunąć. Byłbym wstanie z hi- 
kraju udowodnić, że jeże- 


kilka wypadków, gdzie ta akcya 


li było 
ach nie była dość ostrożna, to 


Ponieważ atoli zależy nam na tem, aby|w początk: 
tych wypadkach, gdy decydowały 0 


ob Sejmu w tej mierze przyszła do 
= i ponieważ nic nas nie obchodzą we- 
Y R stosunki banku, dlatego ośmielę 
| Po jąć tę myśl, którą postawił JE. Abra- 
ZB Ke; a mianowicie, aby to co a conto 
R $ wały sejmowej może być eskontowane 
E g upoważnienia Sejmu, przez Wydział 

ajowy nie zostało przekroczone. To zna- 


tylko w 
niej postronne wpływy osobiste, czasem pro- 
tekcya pochodząca właśnie z tej strony, 


która dziś stoi na stanowisku ostrożności. 
k minimalne, że 


Ale te wszystkie straty są ta 

najbardziej po bankiersku prowadzony za- 
kład więcej, corocznie musi odpisywać, niż 
to, co stracił fundusz przemysłowy. 
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Dla przykładu powiem choć o jednym 
wypadku, gdzie na jednej garbarni stracił 
fundusz przemysłowy kilkanaście tysięcy. 
Był emigrant, przezacny człowiek, który nie- 
znał się zupełnie na garbarstwie, ale dosko- 
nale rozumiał znaczenie tego przemysłu dla 
kraju. Grywał on przez długie lata emigra- 
cyi z pewną jaśnie wielmożną panią w écar- 
té, wygrane co wieczora spisywano skrupo- 
latnie:a po Śmierci swej partnerki przyje- 
chał do kraju z kilkunastu tysiącami gulde- 
nów i powziął myśl założenia garbarni dla 
eksportu do Francyi. Myśl była piękna i ks. 
Sanguszko zajął się żywo pomysłem i dał 
mu na garbarnię karczmę, przeszło milę od 
miasta odległą, na wysokiej górze, bez wody. 
Naturalnie i te fundusze zdobyte w écarté, 
i pożyczka ks. Sanguszki i fundusze krajowe 
zmarniały. Był jeden czy drugi jeszcze równie 
wesoły epizod tej „akcyi* jednak one wcale jej 
nie deprecyonują. Zorganizowano ciało do- 
radcze dla Wydziału krajowego, stworzono 
organ przyboczny w komisyi. Od tego czasu 
widzicie Panowie, jak wyglądają straty; w po- 
równaniu z czasami, gdy tych organów nie 
było, dziś są znikome. : 


Błąd który się mści na tej debacie, tj. 
rozdzielenie dwóch spraw, które rozdzielone 
być nie powinny: kwestya funduszu przemy- 
słowego nie rozwiąże całości sprawy i winna 
być uzupełnioną kwestyą organizacyi kredytu 
przemysłowego. Sprawa więc „funduszu prze- 
mysłowego” jest tylko jedną cząstką tej ak- 
cyi i przychodzimy do przekonania, Że ta 
akcya musi niknąć, bo nie podołamy wię- 
kszej akcyi, chcąc powoływać dv Życia różne 
dziedziny .przemysłu i myśleć o powstaniu 
większego przemysłu, a całą tę akcyę opie- 
rać li tylko na poparciu krajowego „fundu- 
sżu przemysłowego* powstałego z rocznych 
budżetowych dotacyj. Tu musi być rozwinię- 
ta wielka akcya organizacyi kredytu prze- 
mysłowego. Mamy nadzieję, że jeszcze przy 
drugiej sposobności, nie wiążąc się z tymi 
wnioskami, rozwinie się debata, która to 
uzupełni. 


Co do walki, którą podjął JE. p. Abra- 
hamowicz, to muszę przedewszystkiem z ra- 
dością powitać pewien postęp, bo niedawno 
przyszedł z wnioskiem, abyśmy się zgodzili 
na podniesienie funduszu tego do 500.000 K. 
nie upłynęło 5 dni a postąpił do miliona, a 
mamy nadzieję, że z czasem ten postęp bę- 
dzie większy. Obawa, jaką tu wyrazł J. 
Ekscell. jest całkiem nieuzasadnioną, zarów- 
no na podstawie wniosków jak i na podsta- 
wie wywodów. Na podstawie wniosków sta- 
nowczo nie, ponieważ wnioski mówiły o 
udzieleniu zaliczek na poczet sumy dotacyi 
a nie eskontowanie z góry, dlatego że gdyby 
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chodziło o to, jak myślał J. Ekscel., abf 
całą tę dotacyę eskontować, to prosty 18 
chunek mówi, żebyśmy wtedy nie dostali 
3,000.000, lecz jakich 1,700.000 K. Więć 
dowód, że tych intencyj nie było. 


Powiedziałem w sprawozdaniu, że tytul 
całej tej akcyi jest większy jak rzecz SRm28, 
Bank krajowy, względnie jego dyrektor, któ: 
ry podnosił tę myśl, nazwał rzecz piękniej 
jak jest w rzeczywistości, kwestyę pięciu 
milionów, podczas gdy faktycznie chodziło 
tylko, aby uzyskać możliwość sfinansowania 
naprzód kilkoletniej dotacyi funduszu prze- 
mysłowego i zdobyć w ten sposób większą 
sumę na cele przemysłowe. 


Dlatego też nie mogliśmy zapatrywać 
się z eutuzjazmem na cały sposób rozwią” 
zania kwestyi pomnożenia funduszu przemy” 
słowego, toteż tylko dlatego podjąłem 316 
referatu, ponieważ widzę w tem przecież 28% 
czątek większej akcyi. Z tego punktu widze” 
nia zależało mi na tem, aby był tak nazwa” 
ny, aby Sejm wypowiedział, że chce fundu- 
szu 5 milionowego na poparcie przemysłu 
niech świat się dowie, że kraj w akcyi prze” 
mysłowej idzie naprzód. Bo jeżeli kraj sobie 
nareszcie nię powie — że trzeba milionów 
do uprzemysłowienia kraju w interesie całe” 
go kraju, w interesie rolnictwa i mas ludno* 
ści emigrującej i wszystkich warstw, t0 
zmarnuje najlepszą sposobność. Zmarnujć 
powszechny prąd krajowy, który już dz 
przyszedł w pomoc tej akcyi i potrafił roz- 
budzić przedsiębiorczość .z jednej strony 
i zainteresowanie się konsumenta krajowego 
dla wyrobów krajowych. 


Akcya kraju ma zachęcić kapitał do 
szukania fruktyfikacyj w przemyśle. Otóż 
potrzeba tej zachęty dla wcale nie tak ma” 
łego kapitału krajowego, który dotąd drze” — 
mie terauzowany bezużytecznie, czy lokow8” 
ny w obligacyach i listach zastawnych, w ka” 
sach oszczędności na małym procencie, pod: 
czas gdy olbrzymie pola przemysłu leżą 
odłogiem. Dlatego zależało nam na tem, aby 
nie obniżać tych zasad wypowiedzianych W® 
wniosku. 

Ponieważ w sprawozdaniu powiedziś” 
łem, że nie jest to właściwie kwestya CA” 
łych 5 milionów, że realnie w ciągu n83) 
bliższych lat uzyskamy na tej drodze tylko 
jeden milionów, to nie mogę robić trudność! 
wnioskowi ograniczającemu na razie swob0” 
dę Banku, zwłaszcza zmodyfikowanemu prze” 
p. Kolischera. 

Co jest jeszcze korzystnym objawem 
i krokiem naprzód w tej sprawie ? 


Wszyscy mowcy, którzy się zastrzegali 
przećiw pełnemu brzmieniu wniosków dzi 
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Slej 

A pach, z pewną skwapliwością -starali się 
m ować, że to nie są zastrzeżenia prze- 
ci. przemysłowej, to nie jest brak 
aby m h akcyi kraju, lecz zastrzeżenie, 
3" rajowy swego kapitału nie za- 
m w przemyśle. To zastrzeżenie jest 
3 Ar: jako argument dla równoczesnej 
ky ch ] ierunku organizacyi kredytu na 

adanie przedsiębiorstw przem: słowych. 


Ee gab zastrzeżeniach niemam upowa- 

Bo omisyi, abym od całości jej 

"R SĘ mógł ustępować. Mam to przeko- 

© e proponowane poprawki w niczem 
są ostrożniejsze od wniosków komisyi. 


Komisya pojmuje t ie j 

s i ę akcyę nie jak 

j polowanie 35-letniej oE śle Mega: 

Ere e S a w sprawozdaniu wyrażnie 

lh me T że na podstawie dotychczaso- 

AE adów między Wydziałem krajowym 

4 a krajowym, rozumiała się ta zali- 
pon u krajowego do wysokości 250.000 


Webec tego proszę, ab : 
wytrwać ) proszę, ady Izba zechciała 
Au wniosku pierwotnym bez za- 


zie K b + wniosek upadł, w takim ra- 
ischera. ę o głosowanie za poprawką p. Ko- 


Marszałek. Przystępuj 
Wy s z ns ystępujemy do rozpra- 
sku T Proszę o odczytanie wnio- 


Sprawozdawca p. Rutowski czyta: 


1. Stały fundusz 

A przemysłowy utworzo- 
„Anie dnia 22. stycznia 1887, a 
A obecnie 1,500.000 K, będzie podwyż- 
U do wysokości 5,000.000 K, za pomocą 
ko a dotacyi z funduszu krajowego po 
E 00 K przez lat 35 do budżetu . krajo- 

g0 wstawionej. 


Marszałek. Roz 

. prawa otwarta. 

pe kto głosu? (Nikt). Gdy nikt Bać 
JA : rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
M poza Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
ięty, ękę podnieść. (Większość). Jest przy- 


Co do drugie i i 
"AB ego wniosku nie mogę po- 
"R SĄ a p. zda JA 
! przód poddać 
Wniosek ASA wa 
Kto przyjmuje po i 
| ] prawkę p. K 
a Jest przyjęta ę p. Kolischera ? 
Jeżeli się nikt nie sprzeciwi (Weso- 
SN T posiedzenie zamknąć. 

, _ Porządek dzienny nast siedze- 
Ma jest następujący : p gpnegonpośiąize 
i. Sprawozdanie Wydzi j 
w K ydziału krajowego 
sprawie zezwolenia gminie PNE hi 


łość), 
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pobór opłat gminnych od napojów spirytuso- 
wych, piwa i miodu. 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 

2, Sprawozdanie Wydziału krajowego 
w przedmiocie zezwolenia gminie miasteczka 
Skole na pobór opłat gminnych od napojów 
spirytusowych, piwa i miodu. 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 

3: Sprawozdanie Wydziału krajowego 
w przedmiocie zezwolenia gminie miasta Do- 
bromila na pobór opłat spirytusowych od piwa. 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 


4. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
w przedmiocie opłat gminnych od trunków 
spirytusowych, piwa i wina w obrębie gminy 
miasta Krakowa. 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 

e Wydziału krajowego 
wyboru jedne- 
Oszczędności. 


5. Sprawozdani 
w przedmiocie uzupełniającego 
go członka wydziału galic. Kasy 
Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 
je Wydziału krajowego 
Podmichalłe koncesyi do 
pobierania opłat mytniczych od przewozu 
przez rzekę Łomnieę w Podmichalu. 
Sprawozdawca poseł Dąmbski. 


ozdanie Wydziału krajowego 
owiatowej w Kałuszu 


6. Sprawozdan 
o udzieleniu gminie 


7. Spraw 


o udzieleniu Radzie p 
koncesyi do pobierania opłat mytniczych od 


przewozu przez rzekę Łomnicę W Medyni. 
Sprawozdawca poseł Dąmbski. 

wozdanie Wydziału krajowego 

dworskiemu w H0- 


erania opłat my- 
ez rzekę Dniestr 


8. Spra 

o udzieleniu obszarowi 

leszowie koncesyi do pobi 

tniczych od przewozu prz 
w Hołeszowie. 

Sprawozdawca poseł Dąmbski. 


9, Sprawozdanie (ustne)| komisyi gmin- 
nej o nagłym wniosku p. Fruchtmanna, zmie- 
rzerzującym do zaradzenia szkodliwym la 
miast następstwom finansowym ustawie pra- 
wa propinacyi Z końcem r. 1910. 

Sprawozdawca poseł Fruchtmaan. 


10. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 
z petycyl Wydziału Rady powiatowej So- 
kalskiej o subwencyę na rozszerzenie domu 
przytułku dla nieuleczalnych chorych. 


Sprawozdawca poseł Jabłoński. 


a nad spra- 


11. Rozprawa szezegółow 
budżetach 


wozdaniem komisyi budżetowej © 
| krajowych na lata 1903 i 1904. 
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Sprawozdawcy szczególnych działów 
pudżetu: pp. Barwiński, Jabłoński, Stan. Ję- 
drzejowicz, Kozłowski, Laskowski, Leo, Loe- 
wenstein, A. Lubomirski, Małachowski, Mi- i } 
lewski, Niezabitowski, Oleśnicki, Paszkowski, Posiedzenie zamykam. 

Potoczek, Rotter, Rutowski, Skałkowski, Ur- (Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 45 


bański. po północy.) 


Następne posiedzenie jutro 30. b. M 
o 9. godzinie rano. Zapraszam panów nē 
9-tą rano. 


Sprawozdawca generalny poseł - 
Abrahamowicz. 


